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Dem in der Beschwerdesache der F und der Mag. H N, beide ..., beide vertreten durch die P-T & T Rechtsanwalte
GmbH, ..., gegen den Bescheid der Nieder@sterreichischen Landesregierung vom 22. Februar 2007, Z ..., gestellten
Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemaR 885 Abs2 und 4 VfGG keineFolge
gegeben.

Begriindung
Begrindung:

Mit dem oben naher bezeichneten Bescheid sprach die belangte Behdrde die Enteignung eines 155 m? groRen
Grundstucks der Beschwerdefiihrerinnen aus.

In der auf Art144 B-VG gestutzten Beschwerde stellen die Beschwerdeflhrerinnen einen Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung. Die Begriindung lautet wie folgt:

"Zwingende 6ffentliche Interessen stehen einer Bewilligung der aufschiebenden Wirkung offenkundig nicht entgegen.
Dagegen wadre die Enteignung der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerinnen mit einem erheblichen
unwiederbringlichen Nachteil verbunden. Durch die Enteignung der gegenstdndlichen Liegenschaft - was einen
erheblichen Eingriff darstellt - waren die Beschwerdefihrerinnen benachteiligt. Ohne Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ware die Effektivitat des Rechtsschutzes vereitelt.

Offentliche Interessen stehen der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen. SchlieRlich hat die Gemeinde Rosenburg-
Mold als Antragstellerin im vorliegenden Enteignungsverfahren die Asphaltierung der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerinnen groRtenteils vorgenommen. Es ist daher weder fir die Gemeinde Rosenburg-Mold noch fur
die belangte Behorde oder auch die Anrainer ein Nachteil damit verbunden, der vorliegenden Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Die Beschwerdefiihrerinnen wirden jedoch, wenn die aufschiebende Wirkung nicht gewahrt wird, ihr Eigentumsrecht
am gegenstandlichen Grundstlck verlieren, was auch eine Abwertung der Restliegenschaft zur Folge hatte. Da -
gegenlber diesem Nachteil der BeschwerdefUhrerinnen im Falle der Abweisung des Antrages auf Erteilung der
aufschiebenden Wirkung - demgegenuber keinerlei 6ffentliches Interesse gegenubersteht, dass die aufschiebende
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Wirkung nicht gewahrt wird und auch keinerlei Nachteile fir Dritte bei Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
vorliegen, stehen keine zwingenden 6ffentlichen Interessen der aufschiebenden Wirkung entgegen. Nach Abwagung
aller bertUhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch
einen Dritten fir den Beschwerdeflhrer ist ein unverhaltnismaRBiger Nachteil fur den Beschwerdefuhrer zu
beflrchten."

Die Beschwerdeflihrerinnen haben es damit verabsaumt, hinreichend konkret auszuflihren, wodurch ihnen bei
sofortigem Vollzug ein unwiederbringlicher unverhaltnismaRiger Nachteil entstehen wirde. Denn wie sie selbst
ausfuhren, hat die genannte Gemeinde die enteignete Grundflache bereits asphaltiert. Der - bei Obsiegen im
Beschwerdeverfahren bloR vorldufige - Verlust des Eigentumsrechts stellt an sich keinen unwiederbringlichen
unverhaltnismafigen Nachteil dar.

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher gemal 885 Abs2 VfGG keine Folge zu geben.
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