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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):94/08/0016 E 12. Dezember 1995
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mduller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde der | in A,
vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 13. Mai
1993, ZI. 745.016/5-8/93, betreffend Beschadigtenrente nach dem Impfschadengesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.


file:///

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S
12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Begehren auf Stempelgeblhrenersatz wird abgewiesen.
Begriundung

Die am 19. Juli 1957 geborene Beschwerdefihrerin erlitt am 8. Mai 1958 einen mit Bescheid des Bundesministers fur
Gesundheit und Umweltschutz vom 28. Februar 1974 ab 1. August 1973, dem Tag des Inkrafttretens des
Impfschadengesetzes (ISchG), BGBI. Nr. 371/1973, anerkannten, eine 100 %ige Minderung der Erwerbsfahigkeit
bedingenden Impfschaden. Deshalb erhielt sie ab 1. August 1973 unter anderem a) nach § 2 Abs. 1 lit. ¢ Z. 1 ISchG in
Verbindung insbesondere mit 8 23 Abs. 3 und 5 des Heeresversorgungsgesetzes (HVG) eine Beschadigtenrente und

b) nach § 2 Abs. 1 lit. d ISchG in Verbindung mit 8§ 27 HVG eine Pflegezulage der Stufe |. Beschadigtenrente und
Pflegezulage wurden jahrlich entsprechend den anwendbaren Bestimmungen des HVG und des KOVG erhéht. Das
Einkommen der Beschwerdefiihrerin (aus einer Beschaftigung im Krankenhaus der Barmherzigen Schwestern in Linz)
wurde lediglich in den Jahren 1979 und 1980 gepruft, aber als nicht anrechenbar gewertet.

Durch die ISchG-NovelleBGBI. Nr. 278/1991 trat ab 1. Janner 1992 eine Zustandigkeitsanderung ein: statt des
Bundesministers fir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz wurde das Landesinvalidenamt Oberdsterreich in
erster Instanz und der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales in zweiter Instanz zustandig. Die erste Instanz brachte
aufgrund einer Anfrage bei der Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse in Erfahrung, dal3 die Beschwerdeflhrerin
in der Zeit vom 6. Marz 1979 bis 31. Marz 1988 im Krankenhaus der Barmherzigen Schwestern in Linz und ab 5. April
1988 im Damenkleidermacherbetrieb der Caritas der Didzese Linz versicherungspflichtig beschaftigt (gewesen) sei.
Dazu gab der Vater der Beschwerdefihrerin in der Niederschrift vom 5. Februar 1992 an, dal3 die Beschwerdeflhrerin
bei der Caritas einen Therapiearbeitsplatz mit wochentlich 24 Arbeitsstunden habe. Er flhre seine Tochter mit dem
eigenen PKW vom Wohnort in Asten zum Arbeitsplatz in Linz und fahre danach wieder nach Hause zurtick (2 mal 19
km). Etwa funf bis sechs mal pro Monat, insbesondere dann, wenn ein Krampfanfall bei der Beschwerdeflhrerin zu
beflrchten sei, hole er sie wiederum vom Arbeitsplatz ab. Das Caritasheim St. Elisabeth, gewerbliche Ausbildungsstatte
kérperbehinderter Madchen in Linz, teilte Gber Anfrage der erstinstanzlichen Behérde am 13. Janner 1992 mit, dal3 die
Beschwerdefiihrerin pro Woche vier Tage zu 24 Stunden beschaftigt sei und dafur einen Nettolohn von S 4.385,75
erhalte.

Mit Bescheid vom 9. Juni 1992 sprach die erstinstanzliche Behorde aus, dal3 I.) gemal3 den 88 2 Abs. 1 lit. ¢, 3 Abs. 2 und
3 1SchG in Verbindung mit § 56 Abs. 3 Z. 4 HVG ab 1. Janner 1992 die Beschadigtenrente (gemal3 § 23 Abs. 3 HVG) mit
einem Betrag von S 5.059,-- monatlich und der Erhéhungsbetrag gemal3 8 23 Abs. 5 HVG mit einem Betrag von S
2.340,-- monatlich neu bemessen werde, und Il.) die Pflegezulage gemald den 8§ 2 Abs. 1 lit. d, 3 Abs. 3 ISchG ab 1.
Janner 1992 mit einem Betrag von S 6.572,-- monatlich neu bemessen werde. Begrindet wurde die Entscheidung
(soweit dies im Beschwerdefall noch von Bedeutung ist) damit, daR die Beschwerdefiihrerin im Jahre 1991 eine
Beschadigtenrente von S 11.072,-- bezogen habe, weil ihr die bisher zustindige Behdrde neben der
einkommensunabhangigen Beschadigtenrente gemal & 23 Abs. 3 HVG die héchstmogliche einkommensabhangige
Beschadigtenrente gemdR § 23 Abs. 5 HVG angewiesen habe. Dies sei jedoch unzutreffend. Die monatlich
wiederkehrende sozialversicherungspflichtige Geldleistung von derzeit S 4.385,70 sei nach den anzuwendenden
gesetzlichen Bestimmungen als anrechenbares Einkommen zu werten. Demnach stehe der Beschwerdeflhrerin ein
Erhéhungsbetrag nach § 23 Abs. 5 HVG lediglich in der H6he von S 2.340,-- zu.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen Punkt | des
erstinstanzlichen Bescheides gemaR § 66 Abs. 4 AVG keine Folge und bestatigte den Bescheid mit der MaRgabe, dal3 ab
1. Janner 1993 die Beschadigtenrente gemal § 23 Abs. 3 HVG monatlich S 5.261,-- und der Erhéhungsbetrag gemald §
23 Abs. 5 HVG monatlich S 2.434,-- betrage.

Nach der Bescheidbegriindung habe die Beschwerdeflhrerin in ihrer Berufung den erstinstanzlichen Bescheid nur
insoweit angefochten, als der Erhdhungsbetrag gemaR § 23 Abs. 5 HVG lediglich mit S 2.340,-- monatlich neu bemessen
worden sei. Dagegen sei eingewendet worden, dall der Beschaftigung der Beschwerdeflhrerin
beschaftigungstherapeutische Bedeutung zukomme bzw. diese als RehabilitationsmaBnahme anzusehen sei. Folglich
stelle das erzielte Einkommen kein nach dem ISchG anrechenbares Einkommen dar und sei bei der Bemessung des
Erhdhungsbetrages nicht zu berlcksichtigen. Ein anrechenbares Einkommen liege Gberdies nur dann vor, wenn es
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verbraucht werden koénne, ohne daR das Vermdgen geschmadlert werde. Aufgrund des Anfallsleidens der
Beschwerdefiihrerin sei es erforderlich, sie auf dem Weg zur Arbeitsstatte zu begleiten, was mit dem PKW des (im
Verfahren bevollmachtigten) Vaters erfolge. Die taglich zurlckzulegende Fahrtstrecke betrage 38 km. Je nach
Gesundheitszustand und daraus resultierender Anfallsbereitschaft werde die Beschwerdeflihrerin etwa finf bis sieben
mal pro Monat auch von der Arbeitsstatte mit dem PKW abgeholt und nach Hause beférdert. Der monatliche Aufwand
an Fahrtkosten belaufe sich auf S 4.278,--. Demgemal werde beantragt, den bekampften Bescheid zu beheben und
auszusprechen, dal3 die Beschadigtenrente nach dem ISchG weiterhin mit S 11.072,-- monatlich zuziglich der
Anpassung fir 1992 bemessen werde.

Die Ermittlungen der belangten Behorde hatten ergeben, dal die Beschwerdefihrerin an vier Tagen pro Woche
(insgesamt 24 Stunden) im Caritasheim St. Elisabeth in Linz in der Waschewarenerzeugung beschaftigt sei. Ihr
monatliches Nettoeinkommen habe im Jahre 1992 S 4.514,84 betragen und betrage im Jahre 1993 S 4.890,26.
Aufgrund ihres Erwerbseinkommens sei die Beschwerdefuhrerin auch sozialversichert. Zum Ersuchen der belangten
Behorde, ihre auBergewdhnlichen Mehrbelastungen an Fahrtkosten, die durch die kérperliche Behinderung im
Zusammenhang mit der Beforderung zum und vom Arbeitsplatz anfielen, durch entsprechende Belege nachzuweisen,
habe die Beschwerdefihrerin nur ausgefihrt, dal3 sie die geltend gemachten Aufwendungen trage und diese Kosten
das Erwerbseinkommen nahezu vollstandig aufbrauchten. Belege Uber tatsachliche Ausgaben seien nicht vorgelegt
worden. In der Folge sei geprift worden, ob zureichende Griinde flr die BenUtzung eines PKW"s fur die Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsplatz vorldgen. Der arztliche Dienst der belangten Behorde bzw. der leitende Arzt der
erstinstanzlichen Behorde hatten in ihren Stellungnahmen vom 26. Mai 1992 bzw. vom 4. April 1992 dargelegt, dal? der
Beschwerdefiihrerin unter BerUcksichtigung ihres postvakzinalen Gesamtleidenszustandes die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel zumutbar sei; die Anwesenheit einer Begleitperson sei immer erforderlich. Die im Wege des
Marktgemeindeamtes A durchgeflhrten Erhebungen hatten ergeben, dal3 fur die Zurlicklegung der Wegstrecke
zwischen Wohnung und Arbeitsplatz die Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel mdéglich sei. Der bevollmachtigte
Vertreter der Beschwerdeflhrerin habe auch zugestanden, daR sie flur die Ruckfahrt von der Arbeitsstatte die
genannten offentlichen Verkehrsmittel auch in Anspruch nehme. Nach den Ermittlungen der belangten Behdérde
betriigen die monatlichen Fahrtkosten einer Begleitperson (fur die Fahrten vom Wohnort zum Arbeitsplatz und zurtick)
im Jahre 1992 ca. S 437,-- und im Jahre 1993 ca. S 467,--.

In rechtlicher Hinsicht beurteilte die belangte Behorde diesen Sachverhalt wie folgt: Gemal3 der (nach 8 2 Abs. 1 lit. c Z.
1 1SchG anwendbaren) Bestimmung des § 23 Abs. 5 HVG sei Schwerbeschaddigten zur Beschddigtenrente ein
Erhéhungsbetrag in dem AusmalR zu leisten, als die Beschadigtenrente nach 8 23 Abs. 3 HVG den Rentenbetrag nicht
erreiche, der dem Schwerbeschadigten im Falle eines Anspruches auf Grund- und Zusatzrente gemal 88 11 und 12
KOVG gebulhren wirde. Mit dem obgenannten Bescheid des Bundesministers fir Gesundheit und Umweltschutz vom
28. Februar 1974 sei der Beschwerdefiihrerin ab 1. August 1973 eine Beschadigtenrente zuerkannt worden. Alljdhrlich
seien Benachrichtigungen (mit Bescheidcharakter) tber die Anpassung dieser Leistung erfolgt. Dabei sei jedoch das
Erwerbseinkommen der Beschwerdeflihrerin unberucksichtigt geblieben. Solange die sachlichen Grundlagen einer
Rentenzuerkennung unverandert bestliinden, bleibe der Anspruch auf die rechtskraftig zuerkannte Rente gewahrt.
Stehe aber fest, daR eine fur die Hohe der Leistung maligebende Verdanderung eingetreten sei, so sei die Behdrde bei
Erlassung einer neuerlichen Entscheidung weder an die seinerzeit herangezogenen Entscheidungsgrundlagen noch an
die damalige Rechtsansicht gebunden. Die Erhéhung des Erwerbseinkommens der Beschwerdefiihrerin mit 1. Janner
1992 und die Erhéhung der malRgeblichen Einkommensgrenzen fur die Bewilligung einer Zusatzrente nach § 12 KOVG
und somit fiir die Bemessung des Erhéhungsbetrages nach § 23 Abs. 5 HVG seien als wesentliche Anderungen des
Sachverhaltes anzusehen. Deshalb sei zu Recht eine Neubemessung der Rente ab 1. Janner 1992 vorgenommen
worden. Bei der Ermittlung des allein strittigen Erh6hungsbetrages gemal § 23 Abs. 5 HVG sei das Erwerbseinkommen
der Beschwerdeflhrerin zur Génze als Einkommen angerechnet worden. Diesbezlglich sei - den Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin Rechnung tragend - zu prifen, ob das Einkommen Uberhaupt als anrechenbares Einkommen im
Sinne des ISchG anzusehen sei und in welchem Umfang die geltend gemachten Mehraufwendungen als Abzugsposten
vom Erwerbseinkommen zu werten seien. Als Einkommen sei gemal den anzuwendenden Bestimmungen der 88 13
Abs. 1 KOVG bzw. 25 Abs. 1 HVG die Wertsumme zu verstehen, die einer Person aus dauernden Ertragsquellen in Geld-
oder Guterform zuflieBe und die sie verbrauchen kénne, ohne dal3 ihr Vermdgen geschmalert werde. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 17. Sepember 1976, ZI. 1073/76) sei es flr die Beurteilung
eines Einkommens nach § 13 Abs. 1 KOVG ohne rechtliche Bedeutung, ob einer entlohnten Tatigkeit



beschaftigungstherapeutische Bedeutung zukomme. Das - sozialversicherungspflichtige - Erwerbseinkommen der
Beschwerdefihrerin sei somit grundsatzlich als Einkommen im Sinne der zitierten Bestimmungen anzusehen. Erhéhte
und auBergewdhnliche Aufwendungen an Fahrtkosten - somit Aufwendungen, die nicht ohnehin jedem Arbeitnehmer
im Zusammenhang mit der Zurticklegung des Weges zur Arbeitsstatte erwlchsen - kénnten nur insoweit einen
Abzugsposten vom Erwerbseinkommen bilden, als diese Aufwendungen behinderungsbedingt und/oder
unvermeidlich seien und sonstige infolge der Behinderung erbrachten, nicht als Einkommen anzurechnende
Leistungen Uberstiegen. Zur Abdeckung des behinderungsbedingten Betreuungsaufwandes werde der
Beschwerdefihrerin nach dem ISchG eine Pflegezulage der Stufe | (im Jahre 1992 von monatlich S 6.572,-- und im Jahre
1993 von monatlich S 6.835,-, jeweils 14 x jahrlich) geleistet. Aufgrund der Behinderung stehe der bevollmachtigte
Vertreter der Beschwerdefihrerin im Bezug der erhdhten Familienbeihilfe nach dem FLAG (ab 1. Janner 1992
monatlich S 3.300,--, ab 1. Juli 1992 monatlich S 3.350,-- und ab 1. September 1992 monatlich S 3.650,--). AuRerdem
werde bei seiner Lohnverrechnung ein pauschaler Freibetrag betreffend erhdhte und aulRergewdhnliche
Aufwendungen im Zusammenhang mit der koérperlichen Behinderung der Beschwerdefiihrerin von monatlich S 3.600,--
(Freibetrag bei Bezug von erhéhter Familienbeihilfe) berlicksichtigt. Uberdies stehe es ihm frei, anstelle des
Pauschalbetrages die tatsachlich angefallenen Kosten als aulRergewdhnliche Belastungen geltend zu machen. Da der
Beschwerdefiihrerin die BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei, seien als ihre erhohten
Mehraufwendungen die Fahrtkosten fir die Begleitperson anzusehen. Diese Kosten Uberstiegen jedoch nicht die zur
Abdeckung des behinderungsbedingten erhdhten Betreuungsaufwandes zur Verfligung stehenden Leistungen. Sie
musse daher weder ihr Erwerbseinkommen noch ihr Vermégen zur Begleichung dieser Kosten heranziehen. Die
angefihrten Leistungen verfolgten nicht das Ziel, das Einkommen zu erhdhen, sondern seien zweckgebunden zu
verwenden. Es kdnne nicht angenommen werden, dal3 der Beschwerdefihrerin unvermeidliche Ausgaben erwtchsen,
die zu einer Schmadlerung des Erwerbseinkommens fiihrten. Es sei daher bei der Neubemessung des
Erhéhungsbetrages gemaR § 23 Abs. 5 HVG in voller Hohe als Einkommen im Sinne des 8 13 Abs. 1 KOVG bzw. des § 25
Abs. 1 HVG zu berticksichtigen. Der Erhéhungsbetrag sei daher ab 1. Janner 1992 mit monatlich S 2.340,-- und ab 1.

Janner 1993 mit monatlich S 2.434,-- zu bemessen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der jedoch mit
BeschluB vom 29. November 1993, B 1187/93, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Nach der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde
erachtet sich die Beschwerdefihrerin durch den angefochtenen Bescheid insofern in ihren Rechten verletzt, als ab 1.
Janner 1992 die ihr bescheidmaBig zuerkannte Beschadigtenrente hinsichtlich des Erhéhungsbetrages gemal § 23 Abs.
5 HVG ungerechtfertigt geklrzt worden sei.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG hat die Beschwerde die bestimmte Bezeichnung des Rechtes, in dem der
Beschwerdeflhrer verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte), zu enthalten.

Die Bezeichnung des Beschwerdepunktes ist nicht Selbstzweck, sondern vielmehr unter dem Gesichtspunkt von
rechtlicher Relevanz, dal3 es dem Verwaltungsgerichtshof nach § 41 Abs. 1 VWGG nicht zu prifen obliegt, ob irgendein
subjektives Recht des Beschwerdeflhrers, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet.
Durch den Beschwerdepunkt wird demnach der Prozel3gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt
und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prufung des angefochtenen Bescheides
gebunden ist (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 16. Janner 1984, Slg. Nr. 11.283/A, sowie das Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 19. September 1984, Slg. Nr. 11.525/A).

Die Beschwerdefihrerin hat mit der oben wiedergegebenen Erklarung unmilverstandlich und solcherart einer
Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht zuganglich (vgl. die eben zitierten Erkenntnisse) zum
Ausdruck gebracht, daB sie sich durch den angefochtenen Bescheid nur insofern in ihren Rechten verletzt erachtet, als
ab 1. Janner 1992 die ihr bescheidmaRig zuerkannte Beschadigtenrente "hinsichtlich des Erhéhungsbetrages gemald &
23 Abs. 5 HVG" ungerechtfertigt gektrzt worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher - ungeachtet der Ausfihrungen in den Beschwerdegrinden zur angeblichen
Unrichtigkeit der Bemessungsgrundlage fur die Beschadigtenrente nach § 23 Abs. 3 HVG - nur zu prifen, ob die
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Beschwerdefiihrerin durch die vorgenommene Neubemessung des (von der Beschadigtenrente im Sinne des § 59 Abs.
1 AVG trennbaren) Erhéhungsbetrages gemal 8 23 Abs. 5 HVG in Rechten verletzt wurde. Im Rahmen des geltend
gemachten Beschwerdepunktes ist der Verwaltungsgerichtshof allerdings nach der obzitierten Rechtsprechung nicht
an die flr die behauptete Rechtswidrigkeit in der Beschwerde geltend gemachten Griinde gebunden.

2.8 23 Abs. 5 HVG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der Novelle BGBI. Nr. 687/1991 lautet:

"Schwerbeschadigten gebulhrt zur Beschadigtenrente ein Erhdhungsbetrag. Der Erhéhungsbetrag ist in dem Ausmal3
zu leisten, als die Beschadigtenrente nach Abs. 3 und 4 den Rentenbetrag nicht erreicht, der dem Schwerbeschadigten
im Falle eines Anspruches auf Grund- und Zusatzrente gemal3 88 11, 12 und 63 des Kriegsopferversorgungsgesetzes
1957, BGBI. Nr. 152, geblhren wiirde."

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist unstrittig, dal8 der Beschwerdeflhrerin im Falle der
genannten Anspruche nach dem KOVG die Grundrente nach 8 11 leg. cit. und - gemal3 8 12 Abs. 4 KOVG, zufolge des
Bezuges der Pflegezulage, einkommensunabhangig - die Zusatzrente nach § 12 Abs. 2 KOVG gebuhrt hatte. Strittig ist,
ob und wenn ja, in welchem Ausmal3 die Zusatzrente nach MaRRgabe des § 12 Abs. 3 KOVG zu erhéhen gewesen ware.

Die Abs. 3 und 4 des & 12 KOVG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der NovelleBGBI. Nr. 687/1991
lauten:

"(3) Die Zusatzrente ist insoweit zu erhoéhen, als das monatliche Einkommen (8 13) ohne BerUlcksichtigung der
Grundrente und einer allfalligen Schwerstbeschadigtenzulage 66 v.H. des jeweiligen Betrages des Richtsatzes fur
Pensionsberechtigte auf Witwen/Witwerpension gemdall § 293 Abs. 1 erster Satz lit. b des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes, BGBI. Nr. 189/1955, nicht erreicht. Dieser Betrag ist in sinngemaBer Anwendung des § 63
Abs. 3 auf volle Schillingbetrage zu runden.

(4) Schwerbeschadigte, die Empfanger einer Pflegezulage oder Blindenzulage (8§ 18, 19) sind, erhalten von Amts wegen
ohne Ricksicht auf die Hohe ihres Einkommens die volle Zusatzrente nach Abs. 2, jedoch ohne die Erhéhung nach Abs.
3, zuzlglich allfalliger Familienzulagen gemaf? 8§ 16 und 17."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem auf § 41 Abs. 1 zweiter Satz VwGG gestUtzten Beschluld vom 25. April 1995
die vorlaufige Rechtsauffassung vertreten, es ergebe sich aus der Wendung "jedoch ohne die Erhéhung nach Abs. 3" in
§ 12 Abs. 4 KOVG, dalR ein Schwerbeschadigter, der Empfanger unter anderem einer Pflegezulage sei, zwar einen
einkommensunabhangigen Anspruch auf eine Zusatzrente nach § 12 Abs. 2 KOVG habe, ihm jedoch daflr - wegen des
Empfangs unter anderem einer Pflegezulage nach § 18 KOVG - eine Erhéhung der Zusatzrente nach § 12 Abs. 3 leg. cit.
nicht (im Sinne von nie, also auch bei fehlendem Einkommen) zustehe.

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens haben sich dieser vorlaufigen Rechtsauffassung aus naher
dargelegten Griinden nicht angeschlossen.

Der Verwaltungsgerichtshof halt seine vorlaufige Rechtsauffassung nach nochmaliger Uberprifung nicht aufrecht; dies
aus folgenden Griinden: Schon der Wortlaut des § 12 Abs. 4 KOVG erfordert nicht notwendig die im Beschluf3
vertretene Auslegung. Die hieflr als maRgeblich erachtete Wendung "jedoch ohne die Erhéhung nach Abs. 3" kann
vielmehr auch in dem Sinn verstanden werden, dal3 die im § 12 Abs. 4 genannten Schwerbeschadigten bei einem
Einkommen, aufgrund dessen ihnen keine Zusatzrente nach &8 12 Abs. 2 KOVG zustiinde, zwar diese Zusatzrente
erhalten, jedoch ohne die Erh6hung nach Abs. 3, fur die es - entsprechend dieser Bestimmung - sehr wohl auf das
Einkommen ankomme. Diese Interpretation wird, worauf die belangte Behdrde mit Recht verweist, durch die
Entstehungsgeschichte des § 12 Abs. 3 KOVG erhértet: § 12 KOVG in der Fassung der Wiederverlautbarung BGBI. Nr.
152/1957 sah nur eine einkommensabhangige Zusatzrente vor, auf die allerdings Schwerbeschadigte, die unter
anderem Empfanger einer Pflegezulage gemaR § 18 KOVG waren, nach § 13 Abs. 5 leg. cit. auch dann Anspruch hatten,
wenn die Voraussetzungen des 8§ 12 Abs. 2 (also ein bestimmtes Einkommen) nicht gegeben waren. Daneben bestand
aber nach dem wiederverlautbarten Kriegsopfer-Erndhrungszulagengesetz 1957, BGBI. Nr. 152, unter anderem fir die
Empfanger einer Beschadigtenrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 v.H. ein
von verschiedenen Umstanden, darunter auch dem Einkommen, abhangiger Anspruch auf eine Erndhrungszulage.
Durch die KOVG-Novelle BGBI. Nr. 319/1961 wurde das Kriegsopfer-Ernahrungszulagengesetz 1957 aufgehoben, dafur
aber unter anderem im & 12 KOVG ein Abs. 4 eingefligt, der lautete:
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"Die Zusatzrente ist insoweit zu erhhen, als das monatliche Einkommen (8 13) abzuglich eines Freibetrages von 200 S
und ohne Berticksichtigung der Grundrente den Betrag von 239 S nicht erreicht." § 13 Abs. 5 KOVG wurde aufgehoben,
dafur aberim § 12 ein Abs. 6 mit folgendem Wortlaut eingeflgt:

"Schwerbeschadigte, die Empfanger einer Pflegezulage gemal? § 18 oder einer Blindenzulage gemal? § 19 sind, erhalten
die Zusatzrente nach Abs. 2, jedoch ohne die Erhdhung nach Abs. 4, auch dann, wenn die Voraussetzungen des Abs. 3
nicht gegeben sind." (Der damalige 8 12 Abs. 3 KOVG regelte die Einkommensabhangigkeit der Zusatzrente nach Abs.
2). Im Ausschul3bericht, 513 BIgNR IX. GP, S. 1, heil3t es dazu, daRR durch den vorliegenden Gesetzentwurf die
Ernahrungszulagen aufgehoben und diejenigen Rentenleistungen, zu denen die Ernahrungszulagen bisher geleistet
wurden, erhéht wirden, wobei an die Stelle der derzeitigen verschiedenartigen AusschlieRungsgriinde im Interesse
einer einheitlichen Behandlung der Versorgungsberechtigten Einkommensgrenzen treten sollen. Aus der
Entstehungsgeschichte des 8 12 Abs. 6 KOVG in der Fassung der zuletzt genannten Novelle ergibt sich demnach, dal3
die Umwandlung der friheren Erndhrungszulagen (unter anderem) in eine Erhéhung der Zusatzrente nach 8 12 KOVG
nicht eine Anspruchsminderung der Schwerbeschadigten bewirken sollte und daher § 12 Abs. 6 KOVG, der damals
auch gegenltiber dem nunmehrigen 8 12 Abs. 4 KOVG einen anderen Wortlaut hatte, nicht in dem Sinn interpretiert
werden durfte, es stehe diesen Schwerbeschadigten nur die Zusatzrente nach Abs. 2, jedoch nie die Erh6hung nach
Abs. 4 zu. Vielmehr hing der Anspruch auf Erhéhung der Zusatzrente nach dem damaligen § 12 Abs. 4 auch fur die
Schwerbeschadigten im Sinne des 8 12 Abs. 6 leg. cit. von den Voraussetzungen des Abs. 4 ab. Daflr, dal3 spatere
Novellierungen des 8 12 KOVG (BGBI. Nr. 258/1967, 21/69, 94/75, 614/1977, 687/1991) eine Anderung dieser
Rechtslage bewirken wollten, bestehen keine Anhaltspunkte.

Der der Beschwerdefuhrerin ab 1. Janner 1992 zustehende Erhéhungsbetrag zur Beschadigtenrente gemal3 8 2 Abs. 1
lit.

Z. 1 1SchG in Verbindung mit 8 23 Abs. 5 HVG ist daher - nach Maligabe der im zweiten Satz dieser Gesetzesstelle
angeordneten Bedachtnahme auf die 88 11 und 12 KOVG - im Sinne des 8 12 Abs. 3 KOVG vom monatlichen
Einkommen der Beschwerdefuhrerin abhangig.

3. Gegen die diesbezlgliche Mal3geblichkeit des Einkommens wendet die Beschwerdefihrerin allerdings ein, es sei bis
1991 das aus ihrer Tatigkeit erzielte "Einkommen" bei der Frage einer allfalligen Rentenklrzung aufler Betracht
geblieben, obwohl bereits in den letzten Jahren die einkommensabhangige erhéhte Zusatzrente nach § 12 Abs. 3
KOVG niedriger als das Einkommen gewesen sei, das sie aufgrund ihrer Tatigkeit im Sinne einer
Beschaftigungstherapie netto monatlich erhalten habe. Der diesbeziglichen Kirzung stehe daher das
Verfahrenshindernis der entschiedenen Sache entgegen. In ihrer Stellungnahme zum obgenannten Beschlul? des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. April 1995 erganzt sie ihr diesbezlgliches Vorbringen dahin, daR auch der
Verwaltungsgerichtshof in diesem BeschluR die Auffassung vertrete, es habe sich die sachliche Grundlage, aufgrund
derer ein Erhdhungsbetrag gewdhrt worden sei, nicht gedndert. Das aber bedeute, dal} die Erlassung des
angefochtenen Bescheides dem § 68 Abs. 1 AVG widerspreche.

Dem ist nicht beizupflichten. Wie der Verwaltungsgerichtshof zuletzt in seinem Erkenntnis vom 23. Februar 1994, ZI.
93/09/0063 - unter Hinweis auf das zum KOVG ergangene Erkenntnis vom 25. September 1985, ZI. 85/09/0112 -
ausgefuhrt hat, ist die Behorde auch bei der Erlassung einer neuerlichen Entscheidung Uber eine Beschadigtenrente
nach dem ISchG (entsprechend der nach § 3 Abs. 2 ISchG anwendbaren Bestimmung des § 56 Abs. 4 HVG) dann, wenn
feststeht, daR eine fur die Hohe der Leistung maligebende Veranderung eingetreten ist, weder an die seinerzeitige
Entscheidungsgrundlage noch an die damalige Rechtsansicht gebunden. Der Verwaltungsgerichtshof halt diese
Auffassung aufrecht. Entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrerin wurde im obgenannten Beschlufl3 vom 25. April
1995 keine gegenteilige Auffassung vertreten. Es wurde lediglich - unter Zugrundelegung der damaligen Interpretation
des § 12 Abs. 4 KOVG - dargelegt, daR sich auf dieser rechtlichen Grundlage wegen der UnmalRgeblichkeit des
Einkommens fur die fiktive Zusatzrente nach § 12 KOVG die Sachgrundlage nicht gedndert habe. Ausgehend von der
nunmehrigen Auffassung, wonach es fur die fiktive Erh6hung der Zusatzrente nach § 12 Abs. 3 KOVG doch auf das
Einkommen des Anspruchsberechtigten ankommt, ist die unstrittig mit 1. Janner 1992 erfolgte Erhéhung des
Einkommens der Beschwerdeflhrerin fir die Berechtigung der belangten Behdrde zu einer neuerlichen Bemessung
ihrer Beschadigtenrente nach § 2 Abs. 1 lit. ¢ Z. 1 1SchG in Verbindung mit § 23 Abs. 5 HVG und § 12 Abs. 3 KOVG von
Bedeutung.
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4. In ihrer Rechtsriige der von der belangten Behdrde vorgenommenen Anrechnung ihres Einkommens ab 1. Janner
1972 wendet sich die Beschwerdefuhrerin nicht gegen die auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.
September 1976, ZI. 1073/76, gestltzte grundsatzliche Anrechnung ihres Einkommens, wohl aber dagegen, daR3 die
belangte Behorde - trotz der ausfuhrlichen Darlegung und Aufschlisselung ihrer Ausgaben, die ihr zufolge der
Beschaftigung auf einem geschitzten Arbeitsplatz erwichsen - nicht zum Ergebnis gelangt sei, dall unter
Berucksichtigung dieser Auslagen ein anrechenbares Einkommen nicht vorliege, und sie daher bei der Ermittlung des
Erhéhungsbetrages nach § 23 Abs. 5 HVG in Verbindung mit 8 12 Abs. 3 KOVG nicht vom (fiktiven) Anspruch auf eine
Erhéhung der Zusatzrente nach 8 12 Abs. 3 KOVG in voller Hohe ausgegangen sei.

Diesem unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobenen Einwand kommt insoweit keine
Berechtigung zu, als sie dabei nicht von der Feststellung ausgeht, wonach ihr fur ihre Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsplatz die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel, wenn auch in Anwesenheit einer Begleitperson, zumutbar sei.

Dennoch kommt der Rechtsriige im Ergebnis Berechtigung zu:

Unter dem (nach 8 12 Abs. 3 KOVG beachtlichen) Einkommen ist nach der darin bezogenen Bestimmung des 8 13 Abs.
1 KOVG, die im wesentlichen mit § 25 Abs. 1 HVG inhaltsgleich ist, die Wertsumme zu verstehen, die einer Person aus
dauernden Ertragsquellen in Geld- oder Guterform zuflieBt und die sie verbrauchen kann, ohne daf3 ihr Vermdgen
geschmalert wird. Zum Einkommen zdhlen jedoch nicht Familienbeihilfen, Erziehungsbeitrage sowie die fur Kinder
gewahrten Familienzulagen, Familienzuschldge, Steigerungsbetrage und sonstige gleichartige Leistungen. Zur
Auslegung dieses nicht weiter umschriebenen Einkommensbegriffes hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung dargelegt, dal? die Grundsatze des Einkommensteuerrechtes heranzuziehen, jedoch verschiedene,
sich aus dem Zweck des KOVG (bzw. des OFG) ergebende Besonderheiten zu beachten sind. Da das KOVG bzw. das
OFG den Versorgungszweck in den Vordergrund stellt, mul3 auf die Bestimmung des Gesetzes besonderes Gewicht
gelegt werden, dal’ nur das als Einkommen gelten kann, was zum Verbrauch Ubrig bleibt. Dieses Einkommen ist durch
Abzug der Ausgaben von den Einnahmen zu ermitteln, wobei als einkommensmehrend oder einkommensmindernd
nur solche Betrage gelten, die tatsdchlich eingenommen oder ausgegeben wurden (vgl. u.a. das grundlegende
Erkenntnis vom 6. Juli 1951, Slg. Nr. 2.184/A, sowie die sich darauf beziehenden Erkenntnisse vom 20. Oktober 1988,
ZI. 88/09/0077, und vom 30. Oktober 1991, ZI. 90/09/0186, Slg. Nr. 13.520/A).

Ubt - so wie im Beschwerdefall - ein Impfgeschadigter mit 100 %iger Minderung der Erwerbsfihigkeit aus
beschaftigungstherapeutischen Grinden (bzw., wie es in dem vom Vertreter der Beschwerdeflhrerin vorgelegten
Attest des Univ. Prof. Dr. Rett vom 12. Juni 1992 heit, zur unbedingten Erhaltung der "geistigen und seelischen
Rehabilitation") eine Beschaftigung aus, und erzielt er aus dieser Tatigkeit ein Einkommen, so sind diese Grundsatze
bei der nach § 2 Abs. 1 lit. ¢ Z. 1 I1SchG in Verbindung mit § 23 Abs. 5 HVG und § 12 Abs. 3 KOVG zu beurteilenden Frage,
ob ein solcher Impfgeschadigter "im Falle eines Anspruches auf Grund- und Zusatzrente" nach den 88 11, 12 Abs. 2
KOVG auch einen Anspruch auf eine Erhdhung der Zusatzrente nach § 12 Abs. 3 KOVG hatte, - sinngemal (d.h. unter
Beachtung des Zweckes des ISchG, die durch eine Schutzimpfung im Sinne des Gesetzes verursachte Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu entschadigen: vgl. OGH, SSV-NF 5/52) - anzuwenden und danach die Bericksichtigungsfahigkeit
der Fahrtkosten vom Wohnort des Geschadigten zur Arbeitsstatte und zurlick zu prifen. Dabei ist auch auf die
Bestimmungen des § 2 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 2 Abs. 1 lit. a Z. 5 ISchG Bedacht zu nehmen, wonach der
Impfgeschadigte Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir MaRnahmen zur Rehabilitation einschlieRlich der mit diesen
MalRnahmen verbundenen unvermeidlichen Reisekosten, erforderlichenfalls auch fir eine Begleitperson, Anspruch
hat. Wirden namlich einem Impfgeschadigten fur MaBnahmen zur (beruflichen) Rehabilitation im Sinne des § 2 Abs. 1
lit. b 1ISchG vom Trager der Rehabilitation - aus welchen Griinden immer - Geldleistungen erbracht, die zumindest die
unvermeidlichen Reisekosten abdecken, so hitte er zwar keinen Anspruch auf Ubernahme dieser Kosten nach § 2 Abs.
1 lit. b in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 lit. a Z. 5 ISchG; er miRte diese Kosten vielmehr als mit diesen Geldleistungen
unmittelbar verbundene tatsachliche Auslagen aus den (im Sinne der obigen Darlegungen als Einkommen zu
wertenden) Geldleistungen abdecken; es ware aber mit den aus § 2 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 lit. a Z. 5
ISchG ableitbaren Zielvorstellungen dieses Gesetzes nicht vereinbar, diese Kosten im Hinblick auf andere
behinderungsbedingte Leistungen als nicht abzugsfahig zu werten und deshalb das Einkommen bei der Ermittlung der
fiktiven Erhéhung der Zusatzrente nach § 12 Abs. 3 KOVG anzurechnen. Unabhdngig davon, ob und inwiefern eine
Beschaftigung zum Erhalt der "seelischen und geistigen Rehabilitation" als Maflnahme im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b
ISchG gewertet werden kann, sind die eben angestellten Erwagungen doch bei der sinngemafRen, dem Zweck des
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ISchG beachtenden Ubertragung der obigen zum KOVG entwickelten Grundsétze insoweit erweiterungsfahig, als die
einem Impfgeschadigten mit 100 %iger Erwerbsminderung bei Auslbung einer zu seiner seelischen oder geistigen
Rehabilitation erforderlichen Beschaftigung erwachsenden Fahrtkosten, die tatsachlich das Einkommen, das er aus
dieser Beschaftigung erzielt, schmalern (also sowohl die eigenen Fahrtkosten als auch jene fur die erforderliche
Begleitperson), zur Ganze in Abzug zu bringen sind. Insofern kann - entgegen der Auffassung der belangten Behorde -
ein Impfgeschadigter mit 100 %iger Erwerbsminderung, der aus den genannten beschaftigungstherapeutischen
Grunden eine Beschaftigung ausubt, nicht einem nichtgeschadigten Arbeitnehmer gleichgestellt werden (der Uberdies -
sofern er ein entsprechendes Einkommen erzielt - die Mdglichkeit einer zumindest teilweisen steuerlichen
Berlcksichtigung seiner Fahrtkosten hat). Eine Rechtsgrundlage daftr, daR diese behinderungsbedingten
Aufwendungen nur dann vom erzielten Einkommen in Abzug gebracht werden diirften, wenn sie "sonstige infolge der
Behinderung erbrachten, nicht als Einkommen anzurechnende Leistungen Ubersteigen", fehlt Uberhaupt. Sie kann
nicht durch den Hinweis auf das Ziel solcher zweckgebundener Leistungen ersetzt werden. Denn aus der (der Intention
des Gesetzgebers entsprechenden) Zweckbindung solcher Leistungen lat sich - mangels einer diesbezlglichen
Konkretisierung dieser Zweckbindung - nicht ein Vorrang der Abdeckung solcher Kosten aus ihnen vor der Anrechnung
auf das Einkommen, bei dessen Erzielung sie aufgewendet wurden, ableiten.

Daraus folgt, dal3 der angefochtene Bescheid - ausgehend von den Feststellungen der belangten Behdrde - schon
insoweit er mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet ist, als die belangte Behdrde bei der Ermittlung des fiktiven
Erhéhungsbetrages der Zusatzrente nach &8 12 Abs. 3 KOVG vom Einkommen der Beschwerdefihrerin im
mafgeblichen Zeitraum nicht die ihr und der erforderlichen Begleitperson erwachsenden Fahrtkosten in Abzug
gebracht hat.

5. Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wendet die
Beschwerdefiihrerin unter anderem ein, es werde im Schriftsatz der belangten Behdrde (an den Vertreter der
Beschwerdefiihrerin) vom 19. Janner 1993 zwar davon gesprochen, daR der arztliche Dienst der belangten Behdrde in
seiner Stellungnahme vom 26. Mai 1992 der Ansicht des leitenden Arztes der erstinstanzlichen Behdrde vom 4. April
1992 beipflichte, wonach der Beschwerdeflhrerin die BenlUtzung eines offentlichen Verkehrsmittels zumutbar,
allerdings die Anwesenheit einer Begleitperson immer erforderlich sei. Dieses Gutachten basiere jedoch lediglich auf
dem Akteninhalt; es sei keine personliche Untersuchung der Beschwerdeflhrerin erfolgt. Es sei daher fur die
Entscheidungsfindung der belangten Behdrde nicht geeignet. Diesem Einwand kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Die zu klarende Frage, ob, wie der Vater (und Vertreter) der Beschwerdeflhrerin vom Anfang des gegenstandlichen
Verfahrens an behauptet hat, der Beschwerdefiihrerin aufgrund "der dauernden Anfallsgefahr" zumindest fur die
Fahrt zur Arbeitsstatte die Benltzung eines ¢ffentlichen Verkehrsmittels, auch in Begleitung, nicht zumutbar sei, hat
die belangte Behdrde mit Recht als eine Sachverstandigenfrage erachtet und diesbezlglich, wie sich aus dem
genannten Schreiben vom 19. Janner 1993 und der Begriindung des angefochtenen Bescheides ergibt, auch
Amtssachverstandige herangezogen. Die darin genannte "Stellungnahme" des leitenden Arztes der erstinstanzlichen
Behorde vom 4. April 1992 findet sich aber nicht in den vorgelegten Verwaltungsakten, jene des arztlichen Dienstes der
belangten Behdrde vom 26. Mai 1992 erschépft sich in der bloBen Bemerkung: "Neuerliches GA nicht erforderlich.
Offentliche Verkehrsmittel zumutbar. Aufgrund der Schwere des Leidens Fahrt erster Klasse gerechtfertigt."

Die zuletzt genannte "Stellungnahme" entspricht nicht den Anforderungen, die nach sténdiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 22. Dezember 1982, Slg. Nr. 10.939/A, vom 20. September
1984, ZI. 82/08/0196, und vom 16. November 1993, ZI. 92/08/0167) an ein Sachverstandigengutachten zu stellen sind.
Danach mul ein Gutachten einen Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund
besteht in der Angabe der tatsachlichen Grundlagen, auf denen das Gutachten aufbaut, und der Art, wie sie beschafft
wurden. Mit anderen Worten: Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die SchluRfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich - wie die vorliegende
Stellungnahme vom 26. Mai 1992 - in der Abgabe eines Urteils (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber
weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen beschafft wurden, erkennen
laRt, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behodrde, die eine so geartete
AuRerung ihrer Entscheidung zugrundelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen
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Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht. Der Sachverstandige mul3 also, damit eine Schlissigkeitsprifung seines
Gutachtens vorgenommen werden kann, auch darlegen, auf welchem Wege er zu seinen Schlul3folgerungen
gekommen ist. Hingegen begrindete - entgegen der Meinung der BeschwerdefUhrerin - der Umstand, dal3 der
arztliche Dienst der belangten Behdrde seine "Stellungnahme" nur aufgrund der Aktenlage erstellt hat, an sich noch
keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens; dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dal} die bezogene
"Stellungnahme" des leitenden Arztes der erstinstanzlichen Behorde hinsichtlich der rechtserheblichen Befunde und
der medizinischen Beurteilung vollstandig und schllssig gewesen sein sollte. Ob dies allerdings der Fall war, kann nicht
beurteilt werden, weil, wie bereits ausgeflihrt wurde, diese "Stellungnahme" nicht den vorgelegten Verwaltungsakten
angeschlossen wurde.

6. Eine weitere Mangelhaftigkeit des Verfahrens erblickt die Beschwerdefiihrerin darin, daf? sich die belangte Behérde
nicht mit ihrer Stellungnahme vom 31. August 1992, wonach die ihr entstehenden, mit dem Weg zwischen Wohnort
und Arbeitsplatz zusammenhangenden Auslagen monatlich S 10.878,-- ausmachten, auseinandergesetzt habe.

Im bezogenen Schreiben vom 31. August 1992 an die belangte Behdrde hat der Vater (und Vertreter) der
Beschwerdefiihrerin ihre monatlichen Auslagen mit S 10.878,-- angegeben und sie wie folgt gegliedert: S 4.278,-- an
errechneten Fahrtkosten mit einem PKW (fir Fahrer und Mitfahrer unter Zugrundelegung der den
Bundesbediensteten gewahrten Kilometergeldsatze) und mit einem o6ffentlichen Verkehrsmittel und S 6.600,-- an
Verdienstentgang des Vaters der Beschwerdefuhrerin durch Zeitverlust (22 x je 1 1/2 Stunden a S 200,--).

Was die geltend gemachten Fahrtauslagen betrifft, ist dem Grunde nach auf Punkt 5 zu verweisen. Zur Hohe ist zu
bemerken, dal3 in Féllen, in denen flir einen Behinderten ein PKW beniitzt werden mulf3, der im Eigentum eines
Angehdrigen steht, zwar die unmittelbare Anwendung der den Bundesbediensteten gewahrten Kilometergeldsatze
mangels einer entsprechenden Anordnung im ISchG bzw. in den bezogenen Gesetzen (ndmlich im HVG und im KOVG)
nicht moglich ist, diese Satze gleichwohl wegen des fiir sie erhobenen Anspruches, die Entschadigung fir den
durchschnittlichen Aufwand zu sein, als Orientierungshilfe bei der unter Mitwirkung der Behinderten zu ermittelnden
tatsachlichen Kosten herangezogen werden koénnen (vgl. im d&hnlichen Zusammenhang nach dem
Oberdsterreichischen Behindertengesetz 1991 das Erkenntnis vom 26. September 1995, ZI. 94/08/0101, mit weiteren
Judikaturhinweisen).

Hingegen ist der behauptete Verdienstentgang des Vaters der Beschwerdeflihrerin schon deshalb nicht abzugsfahig,
weil er nicht behauptet hat und auch nicht erkennbar ist, wodurch ihm als pensioniertem Gendarmeriebeamten durch
den Zeitverlust tatsachlich ein Verdienst entgangen ist.

7. Aus den zu Punkt 4 angefiihrten Grinden war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
(die einer Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften nach Punkt 5 vorgeht)
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren auf Ersatz der Stempelgebihren fir die vorgelegte Vollmacht
war im Hinblick auf die bestehende sachliche Abgabenfreiheit nach 8 6 Abs. 2 ISchG und die Mdglichkeit, die
Vollmachtsurkunde auf diese Angelegenheit einzuschranken, abzuweisen.
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