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VWGG §34 Abs1
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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 253 heute

2. VwWGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
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8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstaudl sowie die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Maga Prendinger, in der
Revisionssache des A T, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Herrengasse 13/ll, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. September 2022, L502 2240835-1/38E,
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein tlrkischer Staatsangehdriger, stellte am 21. Dezember 2020 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, dass er die Tlrkei aus politischen Grinden habe

verlassen mussen.

2 Mit Bescheid vom 8. Mérz 2021 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen
Schutz zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden,
erliel3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung (in die Turkei) zuldssig sei, und legte
eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem Erkenntnis vom 29. November 2021 wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene
Beschwerde ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte die Erhebung einer
Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.Mit dem Erkenntnis vom 29. November 2021 wies das
Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
unbegrindet ab und erklarte die Erhebung einer Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zuldssig.

4 Mit Erkenntnis vom 23. Februar 2022, Ra 2021/14/0408, hob der Verwaltungsgerichtshof dieses Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgrund des
Unterbleibens einer Verhandlung auf.

5 Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis vom 7. September 2022 wies das Bundesverwaltungsgericht
im zweiten Rechtsgang die Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
neuerlich als unbegrindet ab und erklarte die Erhebung einer Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht
zuldssig.Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis vom 7. September 2022 wies das
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Bundesverwaltungsgericht im zweiten Rechtsgang die Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung neuerlich als unbegriindet ab und erklarte die Erhebung einer Revision gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG fur nicht zuldssig.

6 Begrindend gelangte das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass der Revisionswerber die Tlrkei nicht
aufgrund individueller Verfolgung durch turkische Staatsorgane verlassen habe und auch bei einer Rickkehr dorthin
nicht einer solchen Gefahr ausgesetzt ware. Bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat ware der Revisionswerber nicht
in seinen Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK verletzt.Begrindend gelangte das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis,
dass der Revisionswerber die Turkei nicht aufgrund individueller Verfolgung durch tirkische Staatsorgane verlassen
habe und auch bei einer Rickkehr dorthin nicht einer solchen Gefahr ausgesetzt ware. Bei einer Ruckkehr in den
Herkunftsstaat ware der Revisionswerber nicht in seinen Rechten nach Artikel 2, und 3 EMRK verletzt.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

9 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

1 0  Der Revisionswerber bringt zur Zuldssigkeit seiner Revision vor, das Bundesverwaltungsgericht habe seinen
Ausspruch, wonach eine Revision gegen das vorliegende Erkenntnis nicht zuldssig sei, ausschlieBlich mit der
sinngemaRen Wiedergabe des Wortlautes des Art. 133 Abs. 4 B-VG begrindet. Die ,Erklarung eines
Verwaltungsgerichtes” dirfe zwar kurz, aber nicht inhaltsleer sein. Weiters sei das Ermittlungsverfahren mangelhaft
geblieben. Das Bundesverwaltungsgericht habe die Angaben des Revisionswerbers nur unzureichend gewdrdigt. Im
Besonderen seien die vorgelegten Urkunden nicht zu seinen Gunsten berlcksichtigt worden, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht eine antizipierende Beweiswirdigung zur Last zu legen sei.Der Revisionswerber bringt zur
Zulassigkeit seiner Revision vor, das Bundesverwaltungsgericht habe seinen Ausspruch, wonach eine Revision gegen
das vorliegende Erkenntnis nicht zuldssig sei, ausschlieBlich mit der sinngemaRen Wiedergabe des Wortlautes des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG begrindet. Die ,Erkldrung eines Verwaltungsgerichtes” dirfe zwar kurz, aber nicht
inhaltsleer sein. Weiters sei das Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben. Das Bundesverwaltungsgericht habe die
Angaben des Revisionswerbers nur unzureichend gewdirdigt. Im Besonderen seien die vorgelegten Urkunden nicht zu
seinen Gunsten berUcksichtigt worden, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht eine antizipierende Beweiswirdigung
zur Last zu legen sei.

11 Entgegen der vom Revisionswerber vertretenen Ansicht hat das Bundesverwaltungsgericht dargelegt, weshalb
es die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG als nicht erfillt erachtet hat. Im Ubrigen filhrt nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes selbst das Fehlen einer ndheren Begrindung des Ausspruches nach
§ 25a Abs. 1 VWGG fur sich betrachtet nicht dazu, dass die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gegeben waren.



Der Verwaltungsgerichtshof ist gemal3 8 34 Abs. 1a VwWGG an den nach § 25a Abs. 1 VWGG getatigten Ausspruch des
Verwaltungsgerichts nicht gebunden, sondern Gberpruft die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision anhand der
gemal § 28 Abs. 3 VWGG dazu gesondert vorgebrachten Grinde. An der gesonderten Darlegung von in 8 28
Abs. 3 VWGG geforderten Grunden, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur
zuldssig erachtet wird, war die revisionswerbende Partei nicht gehindert (vgl. etwa VwWGH 3.8.2021, Ra 2021/14/0245,
mwN).Entgegen der vom Revisionswerber vertretenen Ansicht hat das Bundesverwaltungsgericht dargelegt, weshalb
es die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als nicht erfullt erachtet hat. Im Ubrigen fuhrt nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes selbst das Fehlen einer ndheren Begriindung des Ausspruches nach
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG fiir sich betrachtet nicht dazu, dass die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz
4, B-VG gegeben waren. Der Verwaltungsgerichtshof ist gemall Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG an den nach
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG getatigten Ausspruch des Verwaltungsgerichts nicht gebunden, sondern Gberpruft
die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision anhand der gemald Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG dazu gesondert
vorgebrachten Griinde. An der gesonderten Darlegung von in Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG geforderten Griinden, aus
denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision flr zuldssig erachtet wird, war die
revisionswerbende Partei nicht gehindert vergleiche , etwa VwGH 3.8.2021, Ra 2021/14/0245, mwN).

1 2 Weiters ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der gesonderten
Zulassungsbegriindung konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Wird ein Abweichen von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wegen eines Verfahrensmangels geltend gemacht, ist der Verfahrensmangel zu prazisieren
und dessen Relevanz fir den Verfahrensausgang darzutun (vgl. auch dazu VwGH Ra 2021/14/0245, mwN).Weiters ist
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der gesonderten Zulassungsbegrindung konkret
darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch gar nicht beantwortet hat. Wird ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wegen
eines Verfahrensmangels geltend gemacht, ist der Verfahrensmangel zu prazisieren und dessen Relevanz fir den
Verfahrensausgang darzutun vergleiche , auch dazu VwWGH Ra 2021/14/0245, mwN).

13 Diein der Zulassigkeitsbegrindung der Revision enthaltenen, oben wiedergegebenen blol} allgemein gehaltenen
Behauptungen werden diesen Anforderungen nicht gerecht (vgl. nochmals VwWGH Ra 2021/14/0245; auch etwa
VwWGH 3.9.2021, Ra 2021/14/0188, mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung zu nahezu wortidentem
Vorbringen flr die Zulassigkeit der Revision).Die in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision enthaltenen, oben
wiedergegebenen bloR allgemein gehaltenen Behauptungen werden diesen Anforderungen nicht gerecht vergleiche ,
nochmals VWGH Ra 2021/14/0245; auch etwa VwWGH 3.9.2021, Ra 2021/14/0188, mit weiteren Nachweisen aus der
Rechtsprechung zu nahezu wortidentem Vorbringen fiir die Zulassigkeit der Revision).

1 4 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne
weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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