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Leitsatz

Zulassigkeit des Individualantrags auf Aufhebung von Bestimmungen des WeinG 1985 betreffend das Verbot des
Exports von Kabinett- und Pradikatsweinen anders als in Flaschen abgefillt; keine Verfassungswidrigkeit der
angefochtenen Bestimmungen im Hinblick auf das Eigentumsrecht und das Recht auf Erwerbsaustubungsfreiheit
Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Antragsteller begehrt mit seinem auf Art140 (Abs1 letzter Satz) B-VG gestltzten (Individual-)Antrag, den 829
Abs4 letzter Satz und den 830 Abs3 erster Satz des Weingesetzes 1985, BGBI. 444, idF der Bundesgesetze BGBI.
372/1986 und 298/1988, als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Die hier in erster Linie bedeutsamen Vorschriften des Weingesetzes 1985 haben folgenden Wortlaut (die
angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"Qualitatsweine
829. (1) Unter der Bezeichnung 'Qualitatswein' darf Wein nur in Verkehr gebracht werden, wenn

1. ..

(3) Wenn es im Interesse des Absatzes von Qualitatswein im Ausland gelegen ist, hat der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft durch Verordnung anzuordnen, daR diese Weine nur in Flaschen abgefiillt exportiert werden durfen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_372_0/1986_372_0.pdf

(4) Qualitatswein darf unter der Bezeichnung 'Kabinett' in Verkehr gebracht werden, wenn ... . Kabinettweine durfen
nur in Flaschen abgefullt exportiert werden. (Fassung des Bundesgesetzes BGBI. 298/1988)

Pradikatsweine

830. (1) 'Pradikatswein' oder 'Qualitatswein besonderer Reife und Leseart' (im folgenden Pradikatswein genannt) sind
die nachstehend naher beschriebenen Weine:

1.

(3) Pradikatsweine durfen nur in Flaschen abgefullt exportiert werden. In Flaschen abgefillte Spatlesen dirfen nicht
vor dem 1. Marz, in Flaschen abgefillte sonstige Pradikatsweine nicht vor dem 1. Mai des auf die Ernte folgenden
Jahres in Verkehr gebracht werden. (Fassung des Bundesgesetzes BGBI. 372/1986)

Untersuchungsanstalten der Gebietskorperschaften

850. (1) Unbeschadet der Bestimmungen des 847 hat der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft im
Einvernehmen mit dem Bundeskanzler durch Verordnung entsprechend dem Bedarf Untersuchungsanstalten der
Gebietskorperschaften, andere geeignete Einrichtungen oder Sachverstandige, die Uber geeignete Labors verflugen, zu
bestimmen und diese zu ermachtigen, fur die nachfolgend angefihrten Aufgaben Wein zu untersuchen und Uber das
Ergebnis dieser Untersuchungen Befunde, Gutachten und Zeugnisse abzugeben bzw. auszustellen:

1...

3. Prafung anlafilich der Ausfuhr (§56),

Ausfuhr von Wein

856. (1) Wein (81), der aus dem Bundesgebiet, einschlieBlich Zollagern und Zollfreizonen, ausgefiihrt werden soll, ist
von einer Untersuchungsanstalt (850) zu untersuchen, die ein amtliches Zeugnis auszustellen hat.

(2) Fur die Untersuchung ist eine Probe zu ziehen und der Untersuchungsanstalt zur Verfigung zu stellen. ... Die
Probenziehung hat, sofern sie nicht bereits durch den Bundeskellereiinspektor anlalich einer Nachschau erfolgt ist,
durch jenes Zollamt zu erfolgen, bei dem ein entsprechender Antrag gestellt wird. Fur die Probenziehung durch das
Zollamt gelten die zollrechtlichen Bestimmungen Uber die Zollabfertigung. Die Untersuchungsanstalt hat das
Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft vom Einlangen der Probe zu verstandigen.

(3) Ein Zeugnis darf nur ausgestellt werden, wenn der Wein mindestens den in der Anlage 1 angeflihrten
Untersuchungen unterzogen wurde und sich dabei kein Verdacht ergab, daf3 der Wein den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes nicht entspricht. Ein Zeugnis ist auch auszustellen, wenn der Wein nicht den Bezeichnungsvorschriften
dieses Bundesgesetzes, wohl aber den Bezeichnungsvorschriften des Importlandes entspricht. Allenfalls ist das
Vorhandensein oder Fehlen bestimmter Eigenschaften zu bestatigen, soweit deren Nachweis fur die Einfuhr in das
betreffende Land erforderlich ist und die Untersuchung die Richtigkeit dieser Umstande ergeben haben.

(4) Das Zollamt hat die Abfertigung auf der Transportbescheinigung zu vermerken und diese der nach 8§46 Abs2
zustandigen Bezirksverwaltungsbehérde zu Ubermitteln. Von einer Zurlckweisung nach Abs5 ist diese
Bezirksverwaltungsbehoérde zu verstandigen.

(5) Das Zollamt hat die Anmeldung nach den zollgesetzlichen Bestimmungen zurtickzuweisen, wenn
1. eine nach 846 erforderliche Transportbescheinigung fehlt oder

2. das Ausfuhrzeugnis fehlt oder mangelhaft ist oder

3. die nach Abs3 getroffenen Malinahmen mangelhaft sind oder

4. sonst Bedenken gegen die Ubereinstimmung des Weines mit dem Ausfuhrzeugnis bestehen.
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(6) Die Abs1 bis 5 gelten nicht fur

1.

(7)."

3.a) Zur Begrindung seiner Antragslegitimation iS des Art140 Abs1 letzter Satz B-VG fiihrt der Antragsteller aus, dal3 er
Weinbauer sei, sowohl Kabinettwein als auch Pradikatswein erzeuge und auch als Exporteur solcher Weine tatig sei.
Die Bundesanstalten fur Weinbau verweigerten, falls fur den Export bestimmter Kabinettwein oder Pradikatswein nicht
in Flaschen abgefullt sei, die Ausstellung des Ausfuhrzeugnisses. (Der Antragsteller belegt dies durch die Vorlage von
zwei an ihn ergangenen Erledigungen der Bundesanstalt fir Weinbau in Eisenstadt.) Das Ausfuhrzeugnis aber sei die
Voraussetzung fur die rechtswirksame Anmeldung nach den zollgesetzlichen Bestimmungen. In der Folge bleibe
wegen Nichtvorlage des Ausfuhrzeugnisses die Anmeldung beim Zollamt unerledigt. Es stehe dem Antragsteller somit
kein anderer zumutbarer Weg zur Verfigung, um die seiner Ansicht nach vorliegende Verfassungswidrigkeit der
bekampften gesetzlichen Bestimmungen geltend zu machen.

b) Seine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit dieser Bestimmungen fihrt der Beschwerdefuhrer
folgendermallen aus:

"

Die in I. genannten, m.E. verfassungswidrigen Gesetzesbestimmungen wurden mit dem WeinG 1985 (BGBI. 444/85)
eingefuhrt. Das WeinG 1985 war die Antwort des Gesetzgebers auf den im Jahre 1984 aufgedeckten sogenannten
'Glykolskandal', welcher die gesamte Osterreichische Weinwirtschaft erschiittert hatte. Von den damals bekannt
gewordenen Falschungen waren besonders &sterreichische Pradikatsweine betroffen, welche bis dahin den
Hauptanteil der 6sterreichischen Weinexporte ausgemacht hatten. In den damals Gblichen Tanklieferungen sah man
eine der Quellen fur derartige Verfdlschungen (obwohl diese auch mit in Flaschen abgefilltem Pradikatswein
erfolgten). Durch die Unterbindung des Tankexportes sollte daher das Vertrauen der auslandischen Handler und
Konsumenten wiedergewonnen und der seit dem Skandal stark zurlickgegangene Absatz im Ausland verbessert
werden. Diese Absicht des Gesetzgebers geht aus dem Wortlaut des 829 Abs3 hervor, worin der Bundesminister flr
Land- und Forstwirtschaft ermadachtigt wird, eine analoge Exportbeschrankung auch fur 'Qualitédtswein' im
Verordnungswege zu verfligen, 'wenn es im Interesse des Absatzes von Qualitatswein im Ausland gelegen ist', eine
Verordnungsermachtigung, von der der Bundesminister Gbrigens bis dato keinen Gebrauch gemacht hat.

Die Wirkung der neuen gesetzlichen Bestimmungen war jedoch gegenteilig:

Seit ihrer EinfUhrung ist der Absatz im Ausland weiter zurtickgegangen, obwohl das Ansehen der Osterreichischen
Weinwirtschaft inzwischen auch im Ausland wiederhergestellt werden konnte. Trotzdem lag der Absatz im Ausland
zuletzt bei weniger als 10 % der vor dem Weinskandal erreichten Hochstwerte. Die 6sterreichischen Weinexporte
erreichten im Jahr 1981 noch ein Volumen von Gber 500.000 hl oder 800 Mio. OS, im Jahre 1988 lagen sie bei nur ca.
40.000 hl oder 100 Mio. OS. Eine wesentliche Ursache des noch immer riickldufigen Exports liegt ausgerechnet in den
gesetzlichen Regelungen, welche den Absatz im Ausland nach dem durch den Glykolskandal bewirkten Einbruch
wieder verbessern sollten. Durch das Verbot von Tankexporten ist die Nachfrage im Ausland drastisch
zurlickgegangen. Der Grol3teil der ausléandischen Importeure hat nur Interesse an gréReren Mengen, welche Preis- und
Kostenvorteile bringen. Die mit einer Flaschenabfullung im Inland verbundenen erheblichen Mehrkosten kdnnen nicht
Ubernommen werden, da die auslandischen Importeure selbst Gber - meist wesentlich rationellere - Fullanlagen
verfligen, deren Grenzkosten minimal sind. AuBerdem kommt der Transport in Flaschen wesentlich teurer. Die
auslandischen Importeure decken daher ihren Bedarf mit Qualitdtsweinen aus anderen Landern, welche derartige
Exportregelungen nicht kennen.

Rickfragen bei auslandischen Importeuren haben ergeben, dal3 &sterreichischer Pradikatswein nach wie vor gefragt
wadre und die auslandischen Importeure bereit waren, kurzfristig umzusteigen und sich auch vertraglichen Kontrollen
zu unterwerfen, wenn das Verbot des Tankexportes aufgehoben und die Abflillung im Ausland ermdglicht wirde. Fir
in Flaschen abgefiillten Pradikatswein finden hingegen die Osterreichischen Hersteller im Ausland kaum einen
Abnehmer.

So haben also die in Rede stehenden - ohne legislative BegleitmaBnahmen (wie z.B. finanzielle Exportférderungen,



Grindung und Forderung entsprechender Auffang- und Auslandsvertriebsgesellschaften etc.) ergangenen -
Exportregelungen zu einem weitgehenden Verlust auslandischer Marktanteile gefuhrt. Folge dieses Verlustes von
Absatzmoglichkeiten im Ausland ist ein Preisverfall im Inland. Pradikatswein wird mangels Exportmdglichkeit nur mehr
in unbedeutenden Mengen produziert. Dies hat ein zusatzliches Angebot an Qualitats- und Tafelwein im Inland und
damit einen entsprechenden Preisverfall auch dieser Weine zur Folge. All dies fuhrte zu erheblichen
Einkommensverlusten, teilweise auch zu echten wirtschaftlichen Existenzkrisen in Regionen, deren wirtschaftliche
Struktur von kleinen und mittleren Betrieben gepragt ist. In besonderer Weise betroffen ist die Region des
burgenlandischen Seewinkels, welche durch besondere klimatische Voraussetzungen eines der bevorzugten
Anbaugebiete fir hochwertige Pradikatsweine in Europa wdre bzw. friher immer war. Durch die neuen
Exportregelungen wird eine grolRe Zahl von in dieser Region lebenden Weinbauern an der Auslibung einer
Erwerbstatigkeit gehindert, zu welcher sie an sich pradestiniert waren und welche friher auch ihre
Haupteinnahmequelle bildete.

2.

M.E. sind die genannten gesetzlichen Exportregelungen mit den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Grundrechten
der Unverletzlichkeit des Eigentums (Art5 Staatsgrundgesetz 1867 und Art1 Abs1 des ersten Zusatzprotokolls zur
Menschenrechtskonvention, BGBI. 210/1958) und der Freiheit der Erwerbsausibung (Art6 Staatsgrundgesetz 1867)

unvereinbar.
2.1.

Das Gesetz verbietet den Export bestimmter Weinarten nicht schlechthin. Es schreibt lediglich eine bestimmte
Verkehrs- oder Geschaftsform - den Verkauf in Flaschen - vor. Gleichwohl kommt es in seiner Auswirkung in vielen
Fallen einem Exportverbot gleich. Durch das gesetzliche Gebot, den Wein nur in Flaschen abgeftllt ins Ausland zu
verkaufen, werden sowohl die Kosten des inldndischen Exporteurs (Material- und Abfullkosten) als auch die des
auslandischen Importeurs (Transportkosten) gegentber dem vorher Ublichen Verkauf in Tanks derart erhéht, dal ein
Verkauf zu marktgerechten Preisen nicht mehr moglich ist. Bei Berlcksichtigung dieser wirtschaftlichen
Gegebenheiten hat also die genannte gesetzliche Bestimmung eine privatrechtsgestaltende Wirkung der Art, dal3 sie
ein bestimmtes Rechtsgeschaft der betroffenen Normadressaten - namlich den Verkauf ins Ausland - im Ergebnis
unmoglich macht. Sie greift sohin in das verfassungsgesetzlich geschuitzte Eigentumsrecht dieser Normadressaten ein.
Sie stellt eine Eigentumsbeschrankung dar, fur welche der erste Satz des Art5 StGG nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ebenso gilt wie fur eine formliche Entziehung des Eigentums (vgl. VfSlg. 6780/1972 und die
darin angefuhrte Judikatur; VfSlg. 9189/1981). Nattrlich gilt aber auch fir eine derartige Eigentumsbeschrankung der
im zweiten Satz des Art5 StGG festgelegte Gesetzesvorbehalt: Der einfache Gesetzgeber kann daher
verfassungsrechtlich unbedenkliche Eigentumsbeschrankungen verflgen, sofern er dadurch nicht den Wesensgehalt
des Grundrechtes berthrt und soweit die Eigentumsbeschrankung im 6ffentlichen Interesse liegt (VfSlg. 11402/1987
u.a.m.). Eine in die verfassungsrechtliche Eigentumsgarantie eingreifende Beschrankung mufl demnach, um

verfassungskonform zu sein,

a)

auf ausreichender gesetzlicher Grundlage beruhen,

b)

aus einem gegentber dem Grundrecht mindestens gleich- oder hoherwertigen 6ffentlichen Interesse erfolgen und
o

im Hinblick auf dieses 6ffentliche Interesse angemessen erscheinen, also dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
zwischen angewandtem Mittel und angestrebtem Ziel entsprechen.

2.2

Dem Wortlaut des §29 Abs3 WeinG zufolge verfolgen die zu Uberprifenden gesetzlichen Bestimmungen die Forderung
des Absatzes im Ausland. Die Tatsache, daRR der Absatz im Ausland seit ihrer Einfihrung standig zuriickgegangen ist,
belegt, dal3 sie diesem Ziel nicht entsprechen, im Hinblick auf dieses offentliche Interesse also unangemessen sind.
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Bleibt zu Uberprufen, ob die in Rede stehenden Bestimmungen einem anderen &ffentlichen Interesse in
angemessener Weise dienen. Als solche 6ffentlichen Interessen kommen nach den erlduternden Bemerkungen der
Regierungsvorlage insbesondere in Betracht:

die Erhaltung der Reinheit (Unverfalschtheit) des Weines,

die Erhaltung bzw. Verbesserung der Qualitat,

die Bezeichnungswahrheit, d.h. Vermeidung von Irrefihrungen im Verkehr.

Der Erhaltung bzw. Verbesserung von Reinheit und Qualitdt dienen die gesetzlichen Bestimmungen Uber die
Verarbeitung in Teil 2 des WeinG (anzuwendende physikalische Verfahren, Zulassigkeit des Zusatzes von Stoffen etc.),
sowie die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Weinaufsicht in Teil 5 des WeinG (wobei fir die Kontrolle des zur
Ausfuhr bestimmten Weines Sonderbestimmungen in Teil 6 des WeinG vorgesehen wurden). Die in Teil 5 und 6 des
WeinG vorgesehenen Kontrollen sind von der Verkehrsform unabhangig, bei Tank- oder FalRabfullungen sogar
vollstandiger und lickenloser moglich als bei Abflllung in Flaschen. Wahrend namlich bei Tank- oder FaBabfullungen
die Kontrolle vom Weinbauern tber den Zwischenhandler bis zum Zoll lickenlos erfolgen und die Unverfalschtheit des
Osterreichischen Weines bis zur Auslieferung ins Ausland garantiert werden kann, sind nach der Flaschenabfullung nur
mehr Stichproben mdglich. Taucht also einmal im Ausland ein verfdlschter Wein mit Osterreichischer
Herkunftsbezeichnung auf, kann bei im Inland erfolgter Flaschenabfullung nicht der lickenlose Nachweis erbracht
werden, dal3 die Falschung im Ausland erfolgte.

Der Bezeichnungswahrheit dienen die in Teil 3 des WeinG aufgenommenen Bezeichnungsvorschriften, deren
Einhaltung natirlich nur im Inland Uberwacht werden kann. Die Lander, in welche 6sterreichischer Wein vornehmlich
exportiert wird (Hauptimporteur war und ist die BRD) haben jedoch ahnliche Vorschriften tber die Kontrolle des
Weinverkehrs und den Schutz gegen unlauteren Wettbewerb. Aullerdem bestehen mit diesen Landern
zwischenstaatliche Abkommen, welche dem gleichen Ziel dienen (vgl. das jlingste Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft Uber die Kontrolle und den gegenseitigen Schutz von
Qualitatsweinen, BGBI. 145/1989).

Eine Uberwachung der Bezeichnungsvorschriften ist natirlich auch im Inland niemals liickenlos méglich, ein
Etikettenschwindel daher auch bei einer Flaschenabfiillung im Inland nicht auszuschlieBen. Die
Bezeichnungsvorschriften dienen jedoch insbesondere dem Schutz des inlandischen Verkehrs. Nattrlich liegt es auch
im Interesse der Osterreichischen Weinwirtschaft, da die Bezeichnungsvorschriften beim geschaftlichen Verkehr mit
Osterreichischen Weinen im Ausland eingehalten werden. Dies liegt aber vor allem im Interesse der &sterreichischen
Wein-Exporteure selbst, da diese die Folgen von MiRbrauchen und damit verbundenen Rufschadigungen im Ausland
unmittelbar zu tragen haben. Sie werden daher selbst in ihrem wohlverstandenen Interesse trachten, d.h. vertragliche
Vorsorge treffen, dal3 ihr Wein nicht zu Verfalschungen oder IrrefGhrungen im Ausland mil3braucht werden kann.
AuBerdem koénnten im allgemeinen Interesse der Osterreichischen Weinwirtschaft im Rahmen der gesetzlichen
Regelung fur die Weinausfuhr Bestimmungen vorgesehen und durch die Aufsichtsbehérden Uberwacht werden,
welche bei der Ausfuhr im Tank die Originalabfullung durch den ausléandischen Importeur entsprechend absichern.

Jedenfalls ist auch bei umfassender Analyse der mit dem Weingesetz verfolgten gesetzgeberischen Ziele kein
offentliches Interesse erkennbar, welches nur durch eine Beschrankung der Weinausfuhr auf Flaschenweine und nicht
auch durch andere, die privatrechtliche Gestaltungsfreiheit weniger einschrankende, Mittel verfolgt werden kdnnte.
Daher stellt die den Export auf die Ausfuhr von Flaschenweinen beschrankende gesetzliche Regelung eine Verletzung
des verfassungsgesetzlich geschutzten Eigentumsrechtes der an anderen Handelsformen interessierten, bzw. zu
solchen sogar gezwungenen Osterreichischen Weinexporteure dar.

2.3.

Von der hier untersuchten gesetzlichen Regelung ist aber auch das Grundrecht auf freie Erwerbsausibung gemaR §6
StGG betroffen.
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Durch die dargestellten Einschrankungen wird vielen Winzern der Erwerbszwecken dienende Export von
Pradikatsweinen verwehrt. Auch dieser Eingriff in die verfassungsrechtlich gewahrleistete Erwerbsfreiheit ware nur aus
einem hoherwertigen offentlichen Interesse gerechtfertigt (VfSlg 10386/1985, 10413/1985).

Die Uberprufung der Bestimmungen auf ihre Vereinbarkeit mit dem verfassungsrechtlichen Eigentumsschutz hat
ergeben, dal3 diese keinem der in Frage kommenden &ffentlichen Interessen in angemessener, also dem Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit zwischen angewandtem Mittel und angestrebtem Ziel entsprechender, Weise dienen. Dem
vom Gesetzgeber in 829 Abs3 WeinG ausdricklich erklarten 6ffentlichen Interesse der Férderung des Absatzes im
Ausland stehen sie sogar offensichtlich entgegen. Die tbrigen erkennbaren o¢ffentlichen Interessen sind, soweit sie
Uberhaupt von den genannten Bestimmungen betroffen sind, zumindest durch gelindere Mittel zu erreichen. Die
durch die genannten Bestimmungen bewirkte empfindliche Export- und damit Erwerbseinschrankung eines Teiles der
Osterreichischen Weinbauern ist also durch kein erkennbares o&ffentliches Interesse zu rechtfertigen. Die

Bestimmungen verletzen demnach auch das Grundrecht der freien Erwerbsaustibung gemaf Art6 StGG.
3.
Zusammenfassend ist daher auszufiihren:

Die Untersuchung der Bestimmungen der 8829 Abs4 letzter Satz und 30 Abs3 erster Satz WeinG fihrt zunachst zum
Ergebnis, dall diese in ihrer den Export von Kabinett- und Pradikatsweinen beschrankenden Wirkung in die
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Grundrechte der Unverletzlichkeit des Eigentums und der Freiheit der
Erwerbsaustibung eingreifen. Da diese Grundrechte unter Gesetzesvorbehalt stehen, ware der in ihrem Schutzbereich
erfolgende gesetzliche Eingriff verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn er aus einem den genannten Grundrechten
mindestens gleich- oder hoherwertigen offentlichen Interesse erfolgte. Die Analyse der mit den genannten
Bestimmungen erkennbar verbundenen Ziele zeigt jedoch, dal3 diese keinem erkennbaren 6ffentlichen Interesse in
angemessener Weise, d.h. dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zwischen angewandtem Mittel und angestrebtem
Ziel entsprechend, dienen. Sie stellen daher einen verfassungswidrigen Eingriff in die genannten Grundrechte dar".

4. Die Bundesregierung begehrt in ihrer AuRerung, den (Individual-)Antrag mangels Legitimation des Antragstellers
zurlickzuweisen, in eventu auszusprechen, dafl die angefochtenen Bestimmungen nicht als verfassungswidrig
aufgehoben werden. Fur den Fall der Aufhebung wird beantragt, gemal3 Art140 Abs5 B-VG fur das AulRerkrafttreten
eine Frist von einem Jahr zu bestimmen.

a) Die Bundesregierung zieht die Antragslegitimation mit dem Hinweis in Zweifel, es sei, obgleich das Weingesetz 1985
keine ausdruckliche Regelung dariber enthalte, aus Rechtsschutzgriinden anzunehmen, dal3 die Verweigerung der
Ausstellung des Zeugnisses durch die Untersuchungsanstalt in Form eines - vom Antragsteller bekampfbaren -
Bescheides zu ergehen habe. Ferner stelle sich nach Ansicht der Bundesregierung die Frage, ob der Antragsteller nicht
einen Feststellungsbescheid dartber hatte begehren kénnen, ob (ein bestimmter) Wein dem Weingesetz 1985
entspricht.

b) Zur Sache selbst fuhrt die Bundesregierung aus:
"A. Zum behaupteten Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums.
1.

Der Antragsteller vertritt die Auffassung, dal die in Prufung gezogenen Bestimmungen deswegen gegen das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums verstof3en, weil sie entweder gar nicht
zur Erreichung der vom Gesetzgeber angestrebten Ziele geeignet sind oder die Durchsetzung der o6ffentlichen
Interessen auch durch andere, die privatrechtliche Gestaltungsfreiheit weniger einschrankende Mittel verfolgt werden
kdnnte. Die den Export auf die Ausfuhr von Flaschenweinen beschrankende gesetzliche Regelung stelle daher eine
Verletzung des verfassungsgesetzlich geschiitzten Eigentumsrechtes der an anderen Handelsformen interessierten,
bzw. zu solchen sogar gezwungenen 6sterreichischen Weinexporteure dar.

2. Diesen Bedenken halt die Bundesregierung folgendes entgegen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs gilt der erste Satz des Art5 StGG 1867 nicht nur far
Enteignungen, sondern auch fir Eigentumsbeschrankungen, auf die sich allerdings auch der im zweiten Satz des
zitierten Artikels festgelegte Gesetzesvorbehalt erstreckt. Der Gesetzgeber kann daher verfassungsrechtlich
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einwandfrei Eigentumsbeschrankungen verfugen, sofern er dadurch nicht den Wesensgehalt des Grundrechtes der
Unverletzlichkeit des Eigentums berUhrt oder in anderer Weise gegen einen auch ihn bindenden Verfassungsgrundsatz
verstoft (vgl. VfSlg. 9189/1981) und soweit die Eigentumsbeschrankung im offentlichen Interesse liegt (vgl. z.B. VfSlg.
9911/1983 sowie VfSlg. 11402/1987).

Sowohl 8§29 Abs4 letzter Satz des Weingesetzes (fur Kabinettweine) als auch 830 Abs3 erster Satz des Weingesetzes
1985 (fur Pradikatsweine) erlauben einen Export der genannten Weinarten nur in Flaschen. Da damit andere
Exportformen ausgeschlossen werden, erscheint es gerechtfertigt, von einem Eigentumseingriff fir die betroffenen
Exporteure zu sprechen. Nach Auffassung der Bundesregierung kann freilich von einem Eingriff in den Wesensgehalt
des Eigentumsrechtes nicht ernstlich die Rede sein. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die in Prifung gezogenen
Bestimmungen waren also nur noch insoweit moglich, als der Gesetzgeber in anderer Weise gegen einen bindenden
Verfassungsgrundsatz verstoRen hatte oder die Eigentumsbeschrankung nicht im 6ffentlichen Interesse liegt und
gemaR Artl Abs2 des ersten Zusatzprotokolles zur EMRK nicht in Ubereinstimmung mit dem Allgemeininteresse
erforderlich ist (vgl. das Erkenntnis vom 30. November 1989, G139/88 u.a.).

Auch dal3 die in Prufung stehenden Bestimmungen im offentlichen Interesse liegen, kann nach Auffassung der
Bundesregierung nicht ernsthaft bezweifelt werden. Die in Prifung stehenden Gesetzesbestimmungen wurden zwar
erst mit dem Weingesetz 1985, BGBI. Nr. 444, eingefihrt, die Grinde fir ihre Einflihrung reichen jedoch weiter zurtck:

Bereits im Jahre 1982 wurden in der Bundesrepublik Deutschland UnregelmaRigkeiten mit &sterreichischen
Weinexporten bekannt. In diesen Fallen handelte es sich um Etikettenschwindel zur Vortauschung einer héheren
Qualitat. Es bestand Grund zur Annahme, dal3 dsterreichische Pradikatsweine mit nichtdsterreichischen Billigweinen
verschnitten wurden (vgl. dazu den Ruckblick von Bundesminister Dipl. Ing. Haiden in der 103. Sitzung des
Nationalrats, XVI. GP). Im Hinblick auf diese UnregelmaRigkeiten wurde bereits im Jahre 1983 das Weingesetz 1961
novelliert (Weingesetznovelle 1983, BGBI. Nr. 391). Nach dem neuen §19 Abs11a des Weingesetzes 1961 hatte der
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, soweit dies im Interesse des Absatzes von Pradikatsweinen im Ausland
gelegen war, mit Verordnung anzuordnen, daR bestimmte Pradikatsweine nur in Flaschen abgefullt exportiert werden
durften. Eine entsprechende Verordnung wurde im Dezember 1983 erlassen (BGBI. Nr. 14/1984) und galt fir die
héheren Pradikate 'Trockenbeerenauslese’, 'Ausbruch' und 'Beerenauslese'. Fir hohere Pradikate wurde vor allem
deshalb eine verpflichtende Flaschenabfiillung vorgeschrieben, weil sich diese Weine fir Manipulationen besonders
eignen. Solche Weine weisen namlich einerseits einen vergleichsweise hohen Restzuckergehalt auf, der durch wenig
aufwendige Eingriffe vorgetauscht werden kann (Zusatz von Zucker, Traubendicksaft, Diathylenglykol), andererseits ist
mit diesen Produkten bei relativ geringem Aufwand (Verwendung geringwertiger Weine, niedrige Manipulationskosten)
ein vergleichsweise hoher Preis zu erzielen.

Bereits im Jahre 1983 wollte der Gesetzgeber somit UnregelmdafRigkeiten hintanhalten und den Absatz von
Pradikatsweinen im Ausland férdern (vgl. die RV 25 BIgNR XVI. GP). Die genannten MaRnahmen beruhten auf der
praktischen Erfahrung, dal Konsumenten einem im Ursprungsland abgefillten Wein ein hoéheres Vertrauen
entgegenbringen als einem im Bestimmungsland abgefillten Wein. Auch in anderen Landern bestehen aus diesem
Grund gesetzliche Bestimmungen, die einen Export von Wein im Gebinde verbieten. So darf nach dem franzésischen
Gesetz vom 5. Juli 1972, Loi Nr. 72-628, Wein aus den Departements Bas-Rhin und Haut-Jura (ElsaB) nur in Flaschen
verkauft werden. Selbst innerhalb Frankreichs ist eine Verbringung von Elsassischem Wein im Gebinde verboten.

Aus marktpolitischer Sicht ist das Vertrauen der Konsumenten in das Produkt fir den Absatz von Wein im In- und
Ausland von groBer Bedeutung. Vor allem bei Weinen der gehobenen Qualitats- und Preiskategorie ist dies eine
Voraussetzung fur die erfolgreiche Vermarktung. Die Originalflaschenabflllung hat daher bei allen
Marketingbemihungen - auch in der Werbung - eine zentrale Funktion. Hinzu tritt, dald das Angebot an Weinen in den
letzten Jahren vielfaltiger und vor allem qualitatsorientierter ausgerichtet wird und die Konsumenten den
angebotenen Produkten kritischer gegentberstehen.

Die getroffenen MaRBRnahmen erwiesen sich jedoch als nicht ausreichend. Erst im Jahre 1985 war der tatsachliche
Umfang der Manipulationen abzusehen (zu diesem Zeitpunkt konnten durch die Landwirtschaftlich-chemische
Bundesanstalt Analysemethoden fur mit Diathylenglykol verfalschte Weine entwickelt werden).

In der Regierungsvorlage zum Weingesetz 1985 (693 Blg NR XVI. GP) wird deshalb im allgemeinen Teil ausgefuhrt, dal
zum Zeitpunkt der Erlassung der Weingesetz-Novelle im Juni 1985 (BGBI. Nr. 273/1985) noch nicht absehbar war, dafl§
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das bestehende Instrumentarium - auch in seiner verbesserten Form - nicht ausreichen wirde, um in der gesamten
Weinwirtschaft das erwtinschte hohe Qualitatsniveau zu erreichen und den Konsumenten vor Tduschungen zu sichern.
Nach den Erlauterungen waren insbesondere folgende Gesichtspunkte fir die Neuschaffung des Weingesetzes
malgeblich:

1.

Verstarkung der Kontrolle,

2.

Wiederherstellung und Verbesserung des Rufes des Osterreichischen Weines,
3.

Anhebung der Weinqualitat.

Dabei war u.a. zu berlcksichtigen, daf8 der Weinexport nach dem Bekanntwerden des Weinskandals im Jahr 1985 von

ca. 400.000 hl pro Jahr fast zur Ganze zum Erliegen gekommen ist.

Das Weingesetz 1985 enthdlt erstmals die in Beschwerde gezogenen Bestimmungen Uber den Export von Kabinett-
und Pradikatswein in Flaschen. Nach Auffassung der Bundesregierung kénnen diese Bestimmungen jedoch nur im
Zusammenhang mit anderen Regelungen des Weingesetzes 1985 gesehen werden, die ebenfalls die Abfullung von
Wein in Flaschen betreffen.

So darf gemal 84 Abs3 des Weingesetzes 1985 Wein nur in Glasflaschen an den Verbraucher abgegeben werden, es sei
denn, dal3 der Wein am Ort der Verabreichung sofort genossen werden soll (durch die Weingesetz-Novelle 1986, BGBI.
Nr. 372, wurde diese Bestimmung auf Holzfasser und Sinterkeramikgefal3e erweitert und der Begriff 'Letztverbraucher’
durch den Begriff 'Verbraucher' ersetzt). Die RV zum Weingesetz 1985 erlautert diese Bestimmung damit, dal3 Wein in
Zukunft mehr als bisher als Qualitatsprodukt hervorgehoben werden solle. Aus diesem Grund und auch aus Grinden
des Umweltschutzes solle Wein an den Letztverbraucher nur noch in Glasflaschen, nicht aber in anderen
Verpackungsformen wie Tetrapack oder Aluminiumdosen, abgegeben werden. Auch die Regierungsvorlage zur
Weingesetz-Novelle 1986 (973 BIgNR XVI. GP) zeigt, dal? der Gesetzgeber beabsichtigte, das angestrebte Image des
Weines als hochwertiges Qualitatsprodukt durch verpflichtende Flaschenabflllung zu betonen.

Aus denselben Grinden sah das Weingesetz 1985 vor, daf3 in Flaschen mit einem Inhalt von weniger als 1 Liter nur
Qualitatsweine abgefullt werden dirfen (828 Abs4). Durch die Weingesetz-Novelle 1986 wurde zwar diese Bestimmung
insofern erweitert, als nunmehr in Flaschen mit einem Inhalt bis zu 0,25 Liter ebenfalls Tafel- oder Landwein abgefullt
werden darf, doch wurde dadurch die Zielsetzung nicht gedndert. Ausnahmebestimmungen sind nunmehr nur fur jene
Produkte ('Schilcher' gemall 8§33 Abs8 des Weingsetzes 1985, seit der Weingesetz-Novelle 1986 auch 'Bergwein')
vorgesehen, die auch als Tafelweine das Image einer héherwertigen Qualitat genieBen und fir die dartiber hinaus
keine Absatzschwierigkeiten bestehen.

Der Gesetzgeber hat schlielich - in konsequenter Fortfihrung der bereits durch die Weingesetz-Novelle 1983
eingeleiteten MalBnahmen - vorgesehen, dal} mit Verordnung angeordnet werden kann, dal Qualitatsweine nur in
Flaschen exportiert werden dirfen, soweit dies im Interesse des Absatzes von Qualitatswein im Ausland gelegen ist
(829 Abs3 des Weingesetzes 1985).

Zusammenfassend laRt sich feststellen, dal die genannten Bestimmungen des Weingesetzes 1985 den o6ffentlichen
Interessen dienen, die bereits in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage der erwahnten Weingesetz-Novelle 1983
zum Ausdruck kamen. Darin wurde namlich folgendes ausgefihrt:

'Problem: Ein Grol3teil der sterreichischen Pradikatsweine
werden derzeit in GroBbehaltern (Tanks) exportiert.
Ziel: Verbesserung des Rufes und der Originalitat

Osterreichischer Pradikatsweine im Ausland durch Export dieser Weine in Flaschen.

Mit der gegenstandlichen Novelle wird ein weiterer Schritt zur Verbesserung des Rufes &sterreichischer Weine und zur



Ermoglichung einer effizienteren Kontrolle von Pradikatsweinen im Ausland gesetzt. Dem Export dieser Weine kommt
eine besondere Bedeutung zu. Durch Schaffung einer Verordnungsermachtigung soll der Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft in die Lage versetzt werden, anzuordnen, dal3 bestimmte Pradikatsweine nur in Flaschen abgefullt
exportiert werden durfen. Damit wird auch die Originalitat der 6sterreichischen Pradikatsweine im Ausland gesichert.'

Im Erkenntnis VfSIg.11369/1987 hat der Verfassungsgerichtshof die Auffassung vertreten, dalR das Ziel, das
angestrebte Image des Weines als hochwertiges Qualitatsprodukt zu betonen, ein sinnvolles Ziel ist, was schon deshalb
besonders einsichtig sei, weil aufgrund des sogenannten 'Weinskandals' das Ansehen des dsterreichischen Weines im
In- und Ausland ganz wesentlich gelitten hatte, ein Umstand, von dem zu erwarten war, daR er wirtschaftspolitisch in
mehrfacher Hinsicht schwerwiegende negative Folgen haben werde, die es abzuwehren galt. Der
Verfassungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis herausgestellt, da die Verpackung bei den meisten Waren Einflul
auf den Verkaufserfolg hat, weshalb der Gesetzgeber davon ausgehen durfte, daR dies auch beim Wein so sei. Er hatte
demnach annehmen kénnen, daR sich fur die Absatzchancen des 6sterreichischen Weines im Inland das Gebot, Wein
in Glasflaschen usw. abzugeben, auf den Verkaufserfolg glinstig auswirken werde, sei doch zu erwarten, dal3 eine
solche Abfullung - im Gegensatz zu anderer Verpackung - von den Konsumenten als Hinweis auf guten Wein gedeutet
werde. Der Gesetzgeber habe eine ahnlich glnstige Auswirkung auch fur osterreichischen Wein, der in Glasflaschen
abgefiillt exportiert wird, prognostizieren kénnen, sei doch fiir den Absatz im Ausland auch die Uberlegung
maRgebend, daR wegen der relativ nur kleinen Weinbaugebiete, die Osterreich aufweist, fiir den Export vor allem
Qualitdtswein in Betracht komme, der auf der ganzen Welt in der Regel in Flaschen verkauft wird. Der
Verfassungsgerichtshof hat weiter betont, dal das Anliegen, das Ansehen des dsterreichischen Weines im In- und
Ausland zu foérdern, volkswirtschaftlich so bedeutsam sei, dal} die mit dem getroffenen Verbot verbundenen
Beschwernisse vertretbar und adaquat seien.

Diese Ausfuihrungen des Verfassungsgerichtshofes sind nach Auffassung der Bundesregierung auch im vorliegenden
Fall einschlagig. Weder kann bezweifelt werden, dall die in Prifung gezogenen Bestimmungen im offentlichen
Interesse gelegen sind, noch, daf? sie eine nicht sachgerechte Norm darstellen. Entscheidend erscheint der Hinweis des
Verfassungsgerichtshofs im Erkenntnis VfSlg. 11369/1987, dal3 der Gesetzgeber nicht verhalten sei, alle nur denkbaren
Mittel zur Erreichung eines Zieles einzusetzen, noch weniger dazu verhalten sei, dies gleichzeitig zu tun. Damit kann
auch den Bedenken des Antragstellers entgegengetreten werden, dal} der Gesetzgeber durch andere, weniger stark
eingreifende Malinahmen seine Ziele verfolgen hatte kénnen.

Im folgenden soll noch auf die Argumentation des Antragstellers eingegangen werden, dall die vom Gesetzgeber
angestrebte Kontrolle bei Tank- oder FaBabfullungen zweckmaRiger erfolgen kdnnte. Der Vorgang der Abfullung selbst
ist fir die Behdrden von besonderem Interesse. Bei der Abflllung kénnen unerlaubte Manipulationen, insbesondere
Verschnitte mit Weinen von geringerem Wert, sehr viel einfacher und bei unkorrektem Umgang mit den
Begleitdokumenten ohne Hinterlassung von Spuren in der Buchfihrung vorgenommen werden. Nach der Abfillung
sind solche unerlaubte Manipulationen schwieriger. Das Beflllen von Flaschen in der Absicht, unerlaubte Verschnitte
vorzunehmen, ist eine aufwendige MaRnahme. Ebenso aufwendig ist das Umetikettieren. AulRerdem erscheint es
zweckmalig, daR der Abflller auf der Flaschenausstattung aufscheint. Langfristig gesehen ist das Bekenntnis zur
Qualitdat und deren Offenlegung eine Sicherstellung des Ansehens des Osterreichsichen Weines und 133t die
Vorschriften Uber die Abfullung in Flaschen in einem Uberwiegenden o&ffentlichen Interesse erscheinen. Dabei ist
weiters zu beachten, daB allfallige kellertechnische MalBnahmen nach dem im Ausland geltenden Weinrecht zum Teil
zuldssig sind, nicht aber nach dem 6&sterreichischen Weinrecht. Die spezifische Eigenart der Osterreichischen Weine
wlrde jedoch durch unkontrollierte Behandlung verloren gehen. In diesem Zusammenhang ist auch auf die
Moglichkeit des Zusatzes von Konservierungsmitteln hinzuweisen, die insbesondere bei Weinen mit hdherem
Restzuckergehalt und bei nicht ausreichender Technologie notwendig sind.

Die strengen Exportbestimmungen des Weingesetzes 1985 bewirken weiters, dal3 ein unmittelbarer Zugriff auf den
Exporteur gegeben ist und keine langwierigen Nachforschungen unter Zuhilfenahme auslandischer behdérdlicher
Stellen erforderlich sind. Damit besteht auch nicht mehr die Mdoglichkeit, eventuelle Manipulationen auf den
auslandischen Abfuller oder sonstige Umstande abzuschieben, sodafl? anzunehmen ist, dal3 mit besonderer Sorgfalt an
Exporte herangegangen wird. Auch diese Konsequenz liegt im Interesse der Profilierung der Osterreichischen
Weinwirtschaft.

Der Antragsteller bezweifelt weiters den Erfolg der im Weingesetz 1985 vorgesehenen Malinahmen, weil seiner
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Auffassung nach seitdem der Weinexport zurtickgegangen sei. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Der
Weinexport, der nach dem 'Glykolskandal' praktisch zum Erliegen gekommen war, ist seit dieser Zeit, wenn auch
langsam, im Steigen begriffen (1986 insgesamt 42.119 hl, 1990 insgesamt 124.891 hl, im 1. Quartal 1991 bereits 39.056
hl).

Wenn der Antragsteller schlief3lich annimmt, daB3 bei Zulassung des Exportes von Wein gehobener Qualitatskategorie
im Gebinde eine groBere Weinmenge exportiert werden kdnnte, so ist darauf hinzuweisen, daR - wie das Beispiel des
Exporte aus der Bundesrepublik Deutschland zeigt - der Anteil der Qualitatsweine am Gesamtexport ungefahr dem
Anteil der Flaschenexporte am Gesamtexport entsprechen durfte. Die Zulassung des Exportes von Wein gehobener
Qualitatskategorien im Gebinde wirde demnach eine Steigerung des Exportes nicht erwarten lassen.

SchlieBlich ist auch das Argument, dal3 im Gebinde exportierter Wein billiger angeboten werden kann, zumindest fur
den EG-Bereich nicht zutreffend, weil mit Osterreich fir Qualitdtswein in Flaschen seit 1989 (BGBI. Nr. 758/1988) ein
Zollfreiabkommen fir 85.000 hl besteht, wahrend fur Gebindewein ein Zoll von S 1,85 pro Liter zu entrichten ist (bis zu
einem Alkoholgehalt von 13 Vol. %).

B. Zum behaupteten Eingriff in das Grundrecht auf Erwerbsausibungsfreiheit:
1.

Nach Auffassung des Antragstellers wird durch die in Rede stehenden Beschrankungen vielen Winzern der
Erwerbszwecken dienende Export von Pradikatsweinen verwehrt, was einen Eingriff in die verfassungsrechtlich
gewahrleistete Erwerbsfreiheit darstellen wirde, der nur aus einem hoéherwertigen o6ffentlichen Interesse
gerechtfertigt ware. Auf seine Ausfihrung zur Verletzung des Grundrechtes auf Freiheit des Eigentums verweisend
kommt der Antragsteller zum Ergebnis, dall die in Prufung gezogenen Bestimmungen keinem der in Frage
kommenden o&ffentlichen Interessen in angemessener, dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit entsprechender Weise
dienen.

2. Diesen summarischen Bedenken ist folgendes entgegenzuhalten:

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes verburgt Arté StGG 1867 dem Einzelnen das Recht, den von ihm
gewahlten Erwerb in der von ihm bestimmten Art auszuiben. Einschrankungen dieser Freiheit sind nur insoweit
zuldssig, als sie durch das offentliche Interesse geboten, geeignet, zur Zielerreichung adaquat und auch sonst sachlich
zu rechtfertigen sind (vgl. zuletzt das Erkenntnis vom 8.3.1991,

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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