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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§33 Abs1;
VWGG 8§34 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bachler, in der Beschwerdesache des P in
G, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Karntner Landesregierung vom 27. Marz 1995, ZI. Agrar
11-258/7/95, betreffend Minderheitenbeschwerde gegen einen Vollversammlungsbeschlul3, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer erhob eine die Unterschrift eines ausdricklich als nicht bevollmachtigt erklarten
Rechtsanwaltes tragende Beschwerde, welche in lediglich einfacher Ausfertigung unter Anschlul3 des angefochtenen
Bescheides sowie einer weiteren Beilage in einfacher Ausfertigung tberreicht worden war und die im § 28 Abs. 1Z.3, 4
und 5 VWGG geforderten Angaben vermissen lieR3.

Mit hg. Verfliigung vom 30. August 1995 wurde die Beschwerde dem BeschwerdeflUhrer gemal3 § 34 Abs. 2 VWGG zur
Behebung der ihr anhaftenden Mangel mit den Auftragen zurtickgestellt, den Sachverhalt in einer zeitlich geordneten
Darstellung des Verwaltungsgeschehens wiederzugeben, das Recht bestimmt zu bezeichnen, in dem der
Beschwerdefiihrer verletzt zu sein behauptet, die Grinde anzufihren, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt, und zwei weitere Ausfertigungen der Beschwerde samt Abschriften der (zusatzlich zum
angefochtenen Bescheid vorgelegten) Beilage fur die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Agrargemeinschaft
beizubringen. Zur Behebung dieser Mangel wurde dem Beschwerdefuhrer eine Frist von drei Wochen bestimmt, die
Vorlage eines erganzenden Schriftsatzes in dreifacher Ausfertigung aufgetragen und er darauf hingewiesen, dal} die
zurlickgestellte Beschwerde einschlieBlich der angeschlossen gewesenen, gesetzlich vorgeschriebenen Beilagen auch
dann wieder vorzulegen ist, wenn zur Erganzung ein neuer Schriftsatz eingebracht werde. SchlieBlich wurde der
Beschwerdefihrer darauf hingewiesen, dal die Versdumung der Frist als Zurtckziehung der Beschwerde gelten

wdlrde.

Der BeschwerdefUhrer hat die ihm erteilten Auftrage binnen der gesetzten Frist nur zum Teil erfullt. Eine Wiedergabe
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des Sachverhaltes in einer zeitlich geordneten Darstellung des zum angefochtenen Bescheid flhrenden
Verwaltungsgeschehens fehlt vollstandig, anstelle der Angabe des durch den angefochtenen Bescheid als verletzt
behaupteten Rechtes findet sich im Erganzungsschriftsatz lediglich die Darstellung verschiedener behaupteter
Unzukémmlichkeiten ohne einen verstehbaren Zusammenhang mit dem angefochtenen Bescheid. Weshalb dieser
Bescheid als rechtswidrig angesehen wird, ist der Aneinanderreihung von Vorwurfen unterschiedlichster Art im
Erganzungsschriftsatz erneut nicht nachvollziehbar zu entnehmen. Eine Wiedervorlage des zundchst angeschlossen
gewesenen angefochtenen Bescheides ist unterblieben.

Auch die nur teilweise Befolgung eines Mangelbehebungsauftrages schliel3t den Eintritt der im § 34 Abs. 2 VWGG
aufgestellten Fiktion der Beschwerdezurickziehung nicht aus (vgl. die hg. Beschlisse vom 27. September 1994,
94/07/0127, und vom 25. Mai 1993, 92/07/0157).

Die Beschwerde war daher als zurtickgezogen anzusehen und das Verfahren gemaR § 33 Abs. 1 VWGG einzustellen.
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