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1. AVG § 60 heute
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N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 842 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstdudl und die Hofratin
Dr. Leonhartsberger sowie den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Derfler, Gber
die Revision der Mag. pharm. S A in W, vertreten durch die KWR Karasek Wietrzyk Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Fleischmarkt 1, gegen das Erkenntnis und den unter einem ergangenen Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom
1. Februar 2021, Zlen. 1. VGW-106/027/5966/2019-30, 2. VGW-106/V/027/5977/2019, 3. VGW-106/V/027/5984/2019,
4. VGW-106/V/027/5969/2019, 5. VGW-106/V/027/5978/2019, 6. VGW-106/V/027/5985/2019, 7. VGW-
106/V/027/5970/2019, 8. VGW-106/V/027/5980/2019, 9. VGW-106/V/027/5986/2019, 10. VGW-106/027/5976/2019,
11.  VGW-106/V/027/5971/2019, 12. VGW-106/V/027/5987/2019, 13. VGW-106/027/5983/2019, 14. VGW-
106/V/027/5972/2019 und 15. VGW-106/V/027/5981/2019, betreffend Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer
offentlichen Apotheke (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; mitbeteiligte Parteien:
1. Apotheke L Mag. pharm. KP KG in W, 2. Dr. F F, 3. Mag. pharm. A 'S, 2. und 3. vertreten durch MMag. Gustav Walzel,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Walfischgasse 12/3, 4. H-Apotheke KG, 5. Mag. pharm. A H, 4. und 5. vertreten durch
Mag. Dr. Eleonore Berchtold-Ostermann, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Braunerstral3e 6), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Der angefochtene Beschluss wird wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 21. Janner 2019 erteilte die belangte Behorde - gestltzt auf ein, den Bedarf an einer neu zu
errichtenden &ffentlichen Apotheke bejahendes, Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer vom 6. Juni 2018 -
der revisionswerbenden Partei die Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke an einer
naher bestimmten Betriebsstatte in Wien (Spruchpunkt I.). Das Ansuchen der zweitmitbeteiligten Partei zur Errichtung
und zum Betrieb einer &ffentlichen Apotheke wurde mit Spruchpunkt Il. und jenes der drittmitbeteiligten Partei mit
Spruchpunkt Ill. abgewiesen. Dabei ging die belangte Behoérde von der Prioritat des Ansuchens der
revisionswerbenden Partei aus. Aus dem Bescheid ergibt sich, dass die Magistratsabteilung 18 unter anderem
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mitgeteilt habe, dass die Entfernung des beantragten Betriebsstattenstandortes der revisionswerbenden Partei zur
Betriebsstatte der erstmitbeteiligten Partei ca. 490 m betrage.Mit Bescheid vom 21. Janner 2019 erteilte die belangte
Behorde - gestutzt auf ein, den Bedarf an einer neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke bejahendes, Gutachten der
Osterreichischen Apothekerkammer vom 6. Juni 2018 - der revisionswerbenden Partei die Konzession zur Errichtung
und zum Betrieb einer ¢ffentlichen Apotheke an einer naher bestimmten Betriebsstatte in Wien (Spruchpunkt rémisch
eins.). Das Ansuchen der zweitmitbeteiligten Partei zur Errichtung und zum Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke wurde
mit Spruchpunkt romisch zwei. und jenes der drittmitbeteiligten Partei mit Spruchpunkt romisch drei. abgewiesen.
Dabei ging die belangte Behdrde von der Prioritat des Ansuchens der revisionswerbenden Partei aus. Aus dem
Bescheid ergibt sich, dass die Magistratsabteilung 18 unter anderem mitgeteilt habe, dass die Entfernung des
beantragten Betriebsstattenstandortes der revisionswerbenden Partei zur Betriebsstatte der erstmitbeteiligten Partei
ca. 490 m betrage.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien (Verwaltungsgericht) vom 1. Februar 2021
wurde der dagegen von der erstmitbeteiligten Partei erhobenen Beschwerde Folge gegeben und in Abanderung des
behdrdlichen Bescheides der Antrag der revisionswerbenden Partei auf Erteilung der Konzession zur Errichtung und
zum Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke abgewiesen (im Folgenden: erster Spruchpunkt). In weiteren Spruchpunkten
wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes den Beschwerden der zweitmitbeteiligten Partei gegen Spruchpunkt II.
des angefochtenen Bescheides (im Folgenden: zweiter Spruchpunkt) und der drittmitbeteiligten Partei gegen
Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides (im Folgenden: dritter Spruchpunkt) Folge gegeben, der Bescheid in
diesen Spruchpunkten ,behoben” und das Verfahren betreffend die jeweiligen Ansuchen um Erteilung einer
Konzession zum Betrieb einer neu zu errichtenden o6ffentlichen Apotheke an jeweils naher bezeichneten Standorten
zur Erlassung eines neuerlichen Bescheides an die Behdrde erster Instanz zurlickverwiesen.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien (Verwaltungsgericht) vom 1. Februar 2021 wurde der dagegen von der
erstmitbeteiligten Partei erhobenen Beschwerde Folge gegeben und in Abdanderung des behdérdlichen Bescheides der
Antrag der revisionswerbenden Partei auf Erteilung der Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer &6ffentlichen
Apotheke abgewiesen (im Folgenden: erster Spruchpunkt). In weiteren Spruchpunkten wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtes den Beschwerden der zweitmitbeteiligten Partei gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides (im Folgenden: zweiter Spruchpunkt) und der drittmitbeteiligten Partei gegen
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides (im Folgenden: dritter Spruchpunkt) Folge gegeben, der
Bescheid in diesen Spruchpunkten ,behoben” und das Verfahren betreffend die jeweiligen Ansuchen um Erteilung
einer Konzession zum Betrieb einer neu zu errichtenden Offentlichen Apotheke an jeweils naher bezeichneten

Standorten zur Erlassung eines neuerlichen Bescheides an die Behdrde erster Instanz zurtickverwiesen.

3 In der rechtlichen Begriindung stutzte das Verwaltungsgericht den ersten Spruchpunkt darauf, dass nach den
von der Magistratsabteilung 18 durchgefihrten Entfernungsmessungen der Abstand zwischen der von der
revisionswerbenden Partei in Aussicht genommenen kunftigen Betriebsstatte und der Betriebsstatte der
erstmitbeteiligten Partei nur 490 m betrage. Keine der Verfahrensparteien habe die Richtigkeit der Ergebnisse der
Entfernungsmessungen in Zweifel gezogen, obwohl in der Beschwerde der erstmitbeteiligten Partei ausdricklich
geltend gemacht worden sei, dass der Abstand von 500 m unterschritten werde. Auch die belangte Behérde habe
diese Messergebnisse dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt. Im Gutachten der Osterreichischen
Apothekerkammer vom 6. Juni 2018 werde die Errichtung der von der revisionswerbenden Partei beantragten
Apotheke befilirwortet, wobei an naher genannter Stelle dieses Gutachtens ,in Widerspruch zur Aktenlage davon
ausgegangen wird, dass die Mindestentfernung der in Aussicht genommenen Betriebsstatte zur Betriebsstatte der”
erstmitbeteiligten Partei mehr als 500 m betrage. Da gegen die Richtigkeit der von der Magistratsabteilung 18
durchgefiihrten Entfernungsmessungen keine Einwendungen vorgebracht worden seien, werde als erwiesen
angesehen, dass sich die im Konzessionsansuchen der revisionswerbenden Partei in Aussicht genommene
Betriebsstatte weniger als 500 m von der Betriebsstatte der erstmitbeteiligten Partei entfernt befinde.

4 Zu den weiteren Spruchpunkten fihrte das Verwaltungsgericht aus, dass durch die Abweisung des Antrages auf
Erteilung der Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke der revisionswerbenden Partei
.eine vollig neue Verfahrenskonstellation” eingetreten sei, welche eine Neudurchfihrung der behérdlichen
Bedarfsprifungsverfahren erforderlich mache. Aus diesem Grund ldgen auch die Voraussetzungen des § 28
Abs. 3 VWGVG vor.Zu den weiteren Spruchpunkten fihrte das Verwaltungsgericht aus, dass durch die Abweisung des



Antrages auf Erteilung der Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer offentlichen Apotheke der
revisionswerbenden Partei ,eine vollig neue Verfahrenskonstellation” eingetreten sei, welche eine Neudurchfihrung
der behordlichen Bedarfsprifungsverfahren erforderlich mache. Aus diesem Grund lagen auch die Voraussetzungen
des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG vor.

5 Gegen dieses Erkenntnis und diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

6 Das Verwaltungsgericht legte die Verfahrensakten vor. Die belangte Behdérde und die viert- und
finftmitbeteiligten Parteien erstatteten eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

7 In der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden auf3erordentlichen Revision wird mit naherer Begrindung
hinsichtlich der Wurdigung des Gutachtens der Osterreichischen Apothekerkammer u.a. geltend gemacht, das
angefochtene Erkenntnis weiche von der hg. Rechtsprechung ab, weil die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden Art und Weise vorgenommen worden sei. Die Revision erweist sich insofern als
zuldssig und begrundet:

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG im Zusammenhang mit der Uberpriifung der Beweiswirdigung nur dann
vorliegt, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Die Beweiswurdigung ist nur insofern einer
Uberpriufung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich, als es sich um die Schliissigkeit dieses Denkvorgangs,
nicht aber um die konkrete Richtigkeit handelt, sowie wenn es darum geht, ob die in diesem Denkvorgang gewurdigten
Beweisergebnisse in einem ordnungsgemaBen Verfahren ermittelt worden sind (vgl. VwGH 14.6.2022,
Ra 2021/22/0128, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Zusammenhang mit der Uberpriifung der
Beweiswirdigung nur dann vorliegt, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswlrdigung
in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Die Beweiswurdigung ist
nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zugénglich, als es sich um die Schliissigkeit dieses
Denkvorgangs, nicht aber um die konkrete Richtigkeit handelt, sowie wenn es darum geht, ob die in diesem
Denkvorgang gewUrdigten Beweisergebnisse in einem ordnungsgemafRen Verfahren ermittelt worden sind vergleiche,
VWGH 14.6.2022, Ra 2021/22/0128, mwN).

9 Gemald § 29 Abs. 1 VWGVG sind die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichts zu begriinden. Diese Begrindung hat,
wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, jenen Anforderungen zu entsprechen, die in seiner
Rechtsprechung zu den 8§ 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Demnach sind in der Begriindung eines Erkenntnisses
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswurdigung maRgeblichen Erwagungen sowie die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies im ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe
jener Griinde, welche das Verwaltungsgericht im Fall des Vorliegens wiederstreitender Beweisergebnisse in Ausiibung
der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt
die Darstellung der rechtlichen Erwdgungen, deren Ergebnisse zum Spruch der Entscheidung gefuhrt haben
(VWGH 14.9.2016, Ra 2015/08/0145; 25.4.2019,Ra 2018/09/0212).Gemal Paragraph 29, Absatz eins, VWGVG sind die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichts zu begrinden. Diese Begrindung hat, wie der Verwaltungsgerichtshof
wiederholt ausgesprochen hat, jenen Anforderungen zu entsprechen, die in seiner Rechtsprechung zu den
Paragraphen 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Demnach sind in der Begriindung eines Erkenntnisses die Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens, die fir die Beweiswlrdigung maRgeblichen Erwagungen sowie die darauf gestitzte
Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies im ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe
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jener Griinde, welche das Verwaltungsgericht im Fall des Vorliegens wiederstreitender Beweisergebnisse in Ausliibung
der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt
die Darstellung der rechtlichen Erwdgungen, deren Ergebnisse zum Spruch der Entscheidung gefuhrt haben
(VWGH 14.9.2016, Ra 2015/08/0145; 25.4.2019, Ra 2018/09/0212).

1 0  Wie der Verwaltungsgerichtshof schon zu dem gemaR & 17 VwWGVG auch von den Verwaltungsgerichten
anzuwendenden § 45 Abs. 2 AVG ausgesprochen hat, bedeutet der Grundsatz der freien Beweiswirdigung nicht, dass
der in der Begrindung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung niederzulegende Denkvorgang der Kontrolle durch
den Verwaltungsgerichtshof nicht unterliegt. Die Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass die
Wiurdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlieRt aber eine Kontrolle in die Richtung
nicht aus, ob der Sachverhalt gentgend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen
Erwagungen schllssig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut
widersprechen. Unter Beachtung dieser Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob das
Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Beweiswlrdigung alle in Betracht kommenden Umstande vollstandig
berlcksichtigt hat. (vgl. VWGH 25.1.2022, Ra 2021/19/0128 bis 0130, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof schon zu
dem gemal Paragraph 17, VWGVG auch von den Verwaltungsgerichten anzuwendenden Paragraph 45, Absatz 2, AVG
ausgesprochen hat, bedeutet der Grundsatz der freien Beweiswilrdigung nicht, dass der in der Begrindung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung  niederzulegende Denkvorgang  der Kontrolle  durch den
Verwaltungsgerichtshof nicht unterliegt. Die Bestimmung des Paragraph 45, Absatz 2, AVG hat nur zur Folge, dass die
Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schliel3t aber eine Kontrolle in die Richtung
nicht aus, ob der Sachverhalt genigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswlrdigung vorgenommenen
Erwagungen schllssig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut
widersprechen. Unter Beachtung dieser Grundsadtze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob das
Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Beweiswirdigung alle in Betracht kommenden Umstidnde vollstandig
berucksichtigt hat. vergleiche , VWGH 25.1.2022, Ra 2021/19/0128 bis 0130, mwN).

11 Dem Verwaltungsgericht standen fallbezogen fir die gemal §8 10 Abs. 2 Z 2 Apothekengesetz (ApG) hinsichtlich
der Bedarfsfrage zu treffende Beurteilung, ob die Entfernung zwischen der in Aussicht genommenen Betriebsstatte der
neu zu errichtenden offentlichen Apotheke der revisionswerbenden Partei und der Betriebsstatte der nachst
gelegenen bestehenden offentlichen Apotheke weniger als 500 m betragt, einerseits das diese Frage ausdrucklich
bejahende - von der belangten Behdrde (gemal &8 10 Abs. 7 ApG) ihrer Entscheidung zu Grunde gelegte - Gutachten
der Osterreichischen Apothekerkammer vom 6. Juni 2018 und andererseits das Schreiben der Magistratsabteilung 18
vom 14. Juni 2016, aus dem sich ein Abstand zwischen der Betriebsstatte der revisionswerbenden Partei zur
Betriebsstatte der erstmitbeteiligten Partei von ca. 490 m ergibt, zur Verfigung. Zur fir die Konzessionserteilung an
die revisionswerbende Partei im vorliegenden Fall zunachst maligeblichen Frage, ob die Entfernung zwischen der in
Aussicht genommenen Betriebsstatte der neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke der revisionswerbenden Partei
und der Betriebsstatte der bestehenden &ffentlichen Apotheke der erstmitbeteiligten Partei mehr als 500 m betragt,
liegen somit widersprechende Beweisergebnisse vor.Dem Verwaltungsgericht standen fallbezogen fur die gemaf
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Apothekengesetz (ApG) hinsichtlich der Bedarfsfrage zu treffende Beurteilung, ob die
Entfernung zwischen der in Aussicht genommenen Betriebsstatte der neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke der
revisionswerbenden Partei und der Betriebsstatte der nachst gelegenen bestehenden 6ffentlichen Apotheke weniger
als 500 m betragt, einerseits das diese Frage ausdrucklich bejahende - von der belangten Behdrde (gemal Paragraph
10, Absatz 7, ApG) ihrer Entscheidung zu Grunde gelegte - Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer vom
6. Juni 2018 und andererseits das Schreiben der Magistratsabteilung 18 vom 14. Juni 2016, aus dem sich ein Abstand
zwischen der Betriebsstatte der revisionswerbenden Partei zur Betriebsstatte der erstmitbeteiligten Partei von
ca. 490 m ergibt, zur Verflgung. Zur fur die Konzessionserteilung an die revisionswerbende Partei im vorliegenden Fall
zundchst malgeblichen Frage, ob die Entfernung zwischen der in Aussicht genommenen Betriebsstatte der neu zu
errichtenden offentlichen Apotheke der revisionswerbenden Partei und der Betriebsstatte der bestehenden
offentlichen Apotheke der erstmitbeteiligten Partei mehr als 500 m betragt, liegen somit widersprechende

Beweisergebnisse vor.

12 Das Verwaltungsgericht hat sowohl das vorgenannte Gutachten als auch das Schreiben der Magistratsabteilung
18 im Erkenntnis lediglich resimierend erwdhnt, ohne sich mit ihren einander widersprechenden Aussagen
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beweiswlrdigend auseinanderzusetzen. Vielmehr geht das Verwaltungsgericht - ohne sich mit der dem Gutachten
zugrundeliegenden Methodik auseinandergesetzt zu haben - davon aus, dass die Angabe zur Mindestentfernung im
Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer ,im Widerspruch zur Aktenlage” erfolgt sei und sieht dann eine
Entfernung von ,weniger als 500 Meter” als erwiesen an (wobei eine gesonderte Darstellung des Sachverhalts
unterblieb).

1 3  Die Revision zeigt einen relevanten Verfahrensfehler im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung auf, da an
keiner Stelle des Erkenntnisses offengelegt wird, weshalb das Verwaltungsgericht der Entfernungsangabe, wie sie im
Schreiben der Magistratsabteilung 18 enthalten war, mehr Bedeutung beigemessen hat als jener, die im Gutachten der
Osterreichischen Apothekerkammer festgehalten wurde (vgl. dazu, dass im Falle widersprechender Gutachten diese
Gutachten nach ihrem inneren Wahrheitsgehalt gegeneinander abzuwdgen sind und in der Begrindung der
Entscheidung der Verwaltungsbehdrde oder des Verwaltungsgerichtes die Erwagungsgriinde darzulegen sind,
VWGH 20.11.2019, Ro 2019/03/0018, mwN). Der Uberlegung des Verwaltungsgerichtes, ob Einwendungen gegen die
Entfernungsmessung der Magistratsabteilung 18 erhoben worden seien, kommt in diesem Zusammenhang keine
Bedeutung zu.Die Revision zeigt einen relevanten Verfahrensfehler im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung auf,
da an keiner Stelle des Erkenntnisses offengelegt wird, weshalb das Verwaltungsgericht der Entfernungsangabe, wie
sie im Schreiben der Magistratsabteilung 18 enthalten war, mehr Bedeutung beigemessen hat als jener, die im
Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer festgehalten wurde vergleiche , dazu, dass im Falle
widersprechender Gutachten diese Gutachten nach ihrem inneren Wahrheitsgehalt gegeneinander abzuwagen sind
und in der Begrindung der Entscheidung der Verwaltungsbehérde oder des Verwaltungsgerichtes die
Erwdgungsgrinde darzulegen sind, VwGH 20.11.2019,Ro 2019/03/0018, mwnN). Der Uberlegung des
Verwaltungsgerichtes, ob Einwendungen gegen die Entfernungsmessung der Magistratsabteilung 18 erhoben worden
seien, kommt in diesem Zusammenhang keine Bedeutung zu.

14 Die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes erweist sich daher fallbezogen als fur den
Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar. Auf den Umstand, dass das angefochtene Erkenntnis den in Rn 9
genannten Kriterien nicht genlgt, kommt es daher nicht mehr an.

15  Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Diese Rechtswidrigkeit schldgt auch auf die im zweiten und dritten
Spruchpunkt des angefochtenen Beschlusses enthaltene, ausschliellich mit der durch den ersten
Spruchpunkt vorgenommenen Abweisung des Antrags der revisionswerbenden Partei begrindete Aufhebung und
Zurlckverweisung durch, sodass der angefochtene Beschluss (zweiter und dritter Spruchpunkt) gemal3 § 42
Abs. 2 Z1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.Das angefochtene Erkenntnis war daher
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. Diese Rechtswidrigkeit schlagt auch auf die im zweiten und dritten Spruchpunkt
des angefochtenen Beschlusses enthaltene, ausschlie3lich mit der durch den ersten Spruchpunkt vorgenommenen
Abweisung des Antrags der revisionswerbenden Partei begriindete Aufhebung und Zurtckverweisung durch, sodass
der angefochtene Beschluss (zweiter und dritter Spruchpunkt) gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Z1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

1 6  Von der Durchfiihrung der von der revisionswerbenden Partei beantragten mindlichen Verhandlung konnte
gemal § 39 Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfihrung der von der revisionswerbenden Partei
beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG abgesehen werden.

1 7  Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 47 ff VwGG iVm der VwGH-AufwandersatzverordnungDie
Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung.

Wien, am 9. Janner 2023
Schlagworte
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