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Leitsatz

Aufhebung einer Dienstanweisung des Finanzministers betreffend die Errichtung von
Grol3betriebsprufungsabteilungen als eigene Dienststellen mangels Kundmachung dieser aufgrund ihrer
Rechtswirkungen fiir die Allgemeinheit als Rechtsverordnung zu wertenden Dienstanweisung im Bundesgesetzblatt;
behordenartiger Charakter dieser Dienststellen aufgrund ihrer weitgehenden Selbstandigkeit und Ausgliederung aus
den Finanzamtern

Spruch

Folgende Bestimmungen der Dienstanweisung Betriebsprifung (DBP) des Bundesministers fur Finanzen vom 30. Juli
1991, AOF Nr. 280, werden als gesetzwidrig aufgehoben:

in Abschnitt 1.7 Abs4 der Eingangssatz und die ersten drei Satze mit der Uberschrift "Sachverhaltsermittiung",
in Abschnitt 1.7 Abs5 der zweite Satz und

in Abschnitt 5.3.5 Absatz 2.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Marz 1994 in Kraft.

Der Bundesminister fur Finanzen ist zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung im Bundesgesetzblatt
verpflichtet.
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Im Ubrigen wird das Verordnungsprufungsverfahren eingestellt.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. Mit Erla8 des Bundesministers fur Finanzen vom 19. Juli 1990, GZ 02 O003/8-1V/2/90, wurden die beim Finanzamt flr
den 1. Bezirk und beim Finanzamt fur Kérperschaften in Wien sowie bei den Finanzamtern Linz, Salzburg-Stadt,
Innsbruck, Feldkirch, Graz-Stadt und Klagenfurt bestehenden Grol3betriebsprifungsabteilungen mit Wirkung vom 1.
September 1990 aus den genannten Finanzamtern ausgegliedert und "innerorganisatorisch als selbstandige Stellen
errichtet" (Punkt 1). Diese Stellen scheinen nunmehr (unter der Bezeichnung GroBbetriebsprifung Wien bzw. Wien-
Korperschaften, Linz, Salzburg usw.) in der Reihe der Finanzamter als eigene Dienststellen auf (Punkt 2). Der Leiter der
Grol3betriebsprufung "hat innerorganisatorisch die Stellung eines Vorstandes des Finanzamtes" (Punkt 5), die
Geschadftsstelle Ubernimmt die Aufgaben einer Einlaufstelle (Punkt 6), unter anderem Personal- und sonstige
Verwaltungsagenden sind von der Grof3betriebsprifung im eigenen Wirkungsbereich wahrzunehmen und der gesamte
Postlauf geht von der Finanzlandesdirektion, von den &rtlich zustandigen Finanzamtern "bzw. von den Parteien direkt,

d.h. ohne Befassung des (ehemaligen) Sitzfinanzamtes an diese GroR3betriebsprufungen” (Punkt 6).

Mit ErlaB vom 30. Juli 1991, GZ 02 2210/5-IV/2/91, wurde ferner die sogenannte "Dienstanweisung Betriebsprufung"
vom 2. Mai 1988 (DBP) mit Wirkung vom 1. September 1991 gedndert und wiederverlautbart. Die Neufassung wurde

im Amtsblatt der Finanzverwaltung unter Nr. 280 kundgemacht.

1. Am 27. Mai 1992 erhob der Beschwerdeflihrer zu B919/92 beim Unabhangigen Verwaltungssenat Wien gegen eine
bei ihm unternommene Betriebsprifung Beschwerde wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt nach 867c AVG. Mit Schreiben der GroBbetriebsprifungsstelle vom 11. Mai 1992 sei sein
Vertreter von der am 21. Mai vorgesehenen Betriebsprifung verstandigt und zur Besprechung eingeladen worden.
Rechtsgrundlage der Prifung sei angeblich ein dem Finanzamt erteilter Auftrag des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien gewesen. Als Leiter der Amtshandlung habe Dr. G K fungiert, teilgenommen habe auch Revident R V. Die
Grol3betriebsprufung sei dabei als eigene Abgabenbehdrde eingeschritten. In keiner gesetzlichen Vorschrift sei jedoch
die GroRbetriebsprifung als Abgabenbehérde vorgesehen. Der Einschreiter begehre daher, den angefochtenen
Verwaltungsakt fur nichtig zu erklaren.

Diese Administrativbeschwerde wies der Unabhdngige Verwaltungssenat Wien als unzuldssig zurlck. Eine
eigenstandige Behorde mit der Bezeichnung "Grol3betriebsprifung Wien" bestehe nicht. Die "GroRbetriebsprifung
Wien" kénne keine hoheitlichen Befugnisse in eigenem Namen ausiben. Vielmehr handle es sich dabei

"um eine organisatorische Einheit im Bereich der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und Burgenland,
die Betriebsprufungen bei GroBbetrieben im Auftrag und im Namen des jeweils sachlich und ortlich zustandigen
Finanzamtes tatigt.

Somit sind die in Beschwerde gezogenen Handlungen keineswegs einer rechtlich nicht existenten Behdrde, sondern
einem Finanzamt, somit einer bestimmten Abgabenbehérde, zuzurechnen.

Die Behauptung, dalR im gegenstandlichen Abgabenverfahren eine unzustéandige Behdrde eingeschritten sei, erweist
sich daher als verfehlt.

Da somit der behauptete Beschwerdegegenstand (Einschreiten einer unzustandigen Behdrde) gar nicht vorliegt, war
die Beschwerde schon aus diesem Grund als unzuldssig zurtckzuweisen".

Selbst wenn man aber von der Behauptung des Beschwerdefiihrers ausginge, dal3 die bekampften Handlungen von
einer rechtlich nicht existenten Behorde gesetzt worden seien, ware die Beschwerde zurickzuweisen gewesen, da die
bekampften Handlungen dann nicht als Auslibung verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt qualifiziert
werden kdnnten.

Gegen diesen Zurtickweisungsbescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der
die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und
die Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm gertigt werden. Das Auftreten der Grof3betriebsprifung stitze
sich auf die Dienstanweisung Betriebsprifung, aus deren Abschnitt 1.7 Abs4 und 5 insbesondere hervorgehe, dal3
diese Einrichtung weitgehend - wenn auch nicht immer - im eigenen Namen selbsténdig handle, da dem Leiter des
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Finanzamtes ihr gegentber kein Weisungsrecht zustehe. So habe sie hoheitliche Verfliigungen, Ladungen,
Verhandlungen und die Betriebsprifung selbst durchgefiihrt und eine Besprechung abgehalten, ohne dal3 der Leiter
der Amtshandlung mit einem Prifungs- oder Nachschauauftrag versehen gewesen sei. Der mit einem solchen Auftrag
versehene Revident V sei nur in untergeordneter Funktion beteiligt gewesen. Schon der Prufungs- und
Nachschauauftrag an einen nicht im Dienste des Finanzamtes Tatigen oder an eine andere Behorde als solche bedurfe
einer gesetzlichen Grundlage. Die Dienstanweisung richte die GroRRbetriebsprufung geradezu als selbstandige Behdrde
ein. Unter Anwendung dieses gesetzwidrigen Erlasses sei somit eine unzustéandige Behdrde eingeschritten.

Gegen hoheitliches Einschreiten solcher Art misse eine Beschwerde an den Unabhdngigen Verwaltungssenat zulassig

sein.

2. Der belangte Verwaltungssenat hat Uber Einladung des Verfassungsgerichtshofes, darzutun, aufgrund welcher
Tatsachen und Rechtsakte er zu seiner Rechtsauffassung komme, die Verwaltungsakten vorgelegt und unter
Bekraftigung seiner Ansicht auf den Prifungs- und Nachschauauftrag (Auftragsbuch GBP Nr. 348/88) des Finanzamtes
far Kérperschaften vom 23. Marz 1988, erteilt an "Rev. R

V (FA |, Gr.Bp)', verwiesen. Im Zeitpunkt der Erteilung des Prifungs- und Nachschauauftrages sei die
Grol3betriebsprufung namlich noch eine Abteilung des Finanzamtes fur den 1. Bezirk gewesen. Zufolge des erteilten
Auftrages seien ihre Handlungen aber (ungeachtet der seitherigen Ausgliederung aus dem Finanzamt am Sitz der
Finanzlandesdirektion) dem Finanzamt fur Korperschaften zuzurechnen. Da der Beschwerdefiihrer die Beschwerde
nur unter dem Gesichtspunkt einer nicht vom Gesetz eingerichteten Behdrde erhoben habe, sei auf diesen Umstand
nicht (weiter) einzugehen gewesen. Sonst hatte der Verwaltungssenat zu prifen gehabt, ob die Betriebsprifung im
Rahmen eines abgabenbehdrdlichen Administrativ- oder aber eines Strafverfahrens vorgenommen wurde, da er zur
Prifung von Bescheiden im Finanzstrafverfahren des Bundes nicht zustandig sei.

Was die Leitung der Amtshandlung betreffe, sei Dr. K als Gruppenleiter der Grol3betriebsprifung Wien tatig und kénne
"daher bei Prifungsauftragen ohne weiteres neben dem jeweiligen Sachbearbeiter teilnehmen".

Il. Aus AnlaRR dieses Beschwerdeverfahrens hat der Verfassungsgerichtshof von Amts wegen beschlossen, die
Gesetzmaligkeit naher genannter Teile der "Dienstanweisung Betriebsprufung" zu prifen. Es sind dies

Abschnitt 1.4.1 Abs2,

die Klammerausdricke "(von der GrolRbetriebsprifung)" in Abschnitt 1.4.2.2 Abs5 und "(der zustandigen
Grol3betriebsprufung)" in Abschnitt 1.4.2.3 Abs1, Abschnitt 1.7 Abs4,

der zweite Satz in Abschnitt 1.7 Abs5,
Abschnitt 4.17 und Abschnitt 5.3.5 Abs2 und 3.

1. Der Gerichtshof ist vorlaufig davon ausgegangen, dal} er bei Erledigung der Beschwerde zu prifen hatte, wem die
beim Unabhangigen Verwaltungssenat bekdampften Akte zuzurechnen sind, und zu diesem Zweck jene Teile der
Dienstanweisung Betriebsprifung anzuwenden hétte, welche die Stellung der GroRbetriebsprifung ndher bestimmen.
Sie stehen in folgendem Zusammenhang:

Abschnitt 1.4.1 teilt die Zustandigkeit zur Betriebsprifung auf die als Abteilung des Finanzamtes eingerichtete
Amtsbetriebsprifung (Abs1) und die - gemald des Erlasses Uber ihre Ausgliederung aus den Sitz-Finanzamtern (vom 19.
Juli 1990, GZ 020003/8 IV/2/90) dem Finanzamt gleichgestellte und wie dieses unmittelbar der Finanzlandesdirektion
untergeordnete ("in der Reihe der Finanzamter als eigene Dienststelle" aufscheinende) - GroRbetriebsprifung (Abs2)

wie folgt auf:

"(2) Die GroRBP ist grundsatzlich fur die Prifung der GroRbetriebe des Amtsbereiches der Finanzlandesdirektion
zustandig, in deren Bereich sie ihren Sitz hat."

Abschnitt 1.4.2.2 ordnet im ersten Satz des Abs5 an:

"(5) Die Prifungsverfahren sind mdglichst von dem Finanzamt (von der GroBbetriebsprifung) durchzufihren, in
dessen Bereich der wirtschaftliche Schwerpunkt, die Geschaftsleitung oder der organisatorische Mittelpunkt der
verbundenen Falle liegt. ..."

Abschnitt 1.4.2.3 sieht in Abs1 vor:



"(1) Ist die Durchfihrung eines Priufungsverfahrens durch Organe des ortlich zustandigen Finanzamtes (der
zustandigen GroRRBP), zB aus Grunden der Befangenheit, nicht zielflhrend oder aus personellen Grinden nicht
moglich, kann die Prifung auch Organen eines anderen Finanzamtes Ubertragen werden (Nachbarschaftshilfe)."

Abschnitt 1.7 ("Weisungsverhaltnisse") spricht aus, dal3 sich Weisungsrecht und Weisungsgebundenheit grundsatzlich
aus dem hierarchischen Aufbau der Abgabenbehérden und dem konkreten Geschaftsverteilungsplan ergeben und
geht auf die GroRRbetriebsprifung in Abs4 wie folgt ein:

"(4) Fur die Abgrenzung der Weisungsverhaltnisse zwischen dem sachlich und ortlich zustandigen Finanzamt und der
Grol3betriebsprufung gilt:

Sachverhaltsermittlung:

Die Grol3-BP ist fur die Gestaltung des Ermittlungsverfahrens - Auswahl und Zuteilung der Prufungsfalle, Setzung der
Prifungsschwerpunkte und Bestimmung der Prafungsintensitat, Wahl der Prufungsmethoden wund der
Prifungsmalnahmen - ausschlief3lich verantwortlich.

Das Finanzamt kann im Zusammenhang mit der Ausstellung des Prifungsauftrages Anregungen hinsichtlich der
Prifung bestimmter Priffelder erteilen.

Weitere Prufungshandlungen kann das Finanzamt nur zur Klarung des Sachverhalts, der einer in Aussicht
genommenen Prufungsfeststellung zugrundegelegt werden soll, verlangen.

Rechtliche Wirdigung:
Aufgrund der festgestellten Sachverhalte hat die Gro3-BP die rechtliche Wirdigung vorzunehmen.

Ergeben sich zwischen dem zustdndigen Finanzamt und der GroR3-BP Auffassungsunterschiede, so ist eine
einvernehmliche Rechtsauslegung anzustreben.

Kann eine einvernehmliche Lésung nicht gefunden werden, so ist in der SchluBbesprechung und im BP-Bericht die
Rechtsansicht des Finanzamtes zugrundezulegen. In diesem Fall hat das Finanzamt die Begriindung fur die rechtliche
Wiurdigung der Prufungsfeststellung beizubringen. In den Aktenvermerk (Abschn. 5.8.3) ist ein Hinweis auf die
abweichende Rechtsmeinung der Grof3-BP aufzunehmen. Sind die Auswirkungen der unterschiedlichen
Rechtsauslegung von grolRer Bedeutung (zB: weil dadurch von der allgemeinen Rechtsauslegung abgewichen wurde
oder hinsichtlich der steuerlichen Folgen), kann die Grof3-BP - vor der Schlul3besprechung - die Rechtsmeinung der FLD

einholen."

Dieser Abgrenzung ist noch folgende Bestimmung angefiigt (von der allerdings nur der zweiten Satz in Prafung

gezogen ist):

"(5) Schriftsticke mit Bescheidcharakter (zB Androhung bzw. Festsetzung von Zwangsstrafen), die im Rahmen der
Prufungshandlungen anfallen, sind im Namen des zustandigen Finanzamtes zu erlassen. Die Approbation ist in diesen

Fallen stets vom Vorstand des zustandigen Finanzamtes an die Gruppenleiter der Gro3betriebsprufung delegiert."
Abschnitt 4.17 gebietet die Information des Vorstandes des zustandigen Finanzamtes mit folgender Mal3gabe:

"(1) Nach AbschluB3 der Prifungshandlungen der Grof3-BP ist mit der Amtsleitung des sachlich und értlich zustandigen
Finanzamts zur Klarung, ob der Fall von der GroR-BP in eigener Verantwortung abgeschlossen werden kann oder ob
vor der SchluRbesprechung eine Information zu erteilen ist, (telefonisch) Kontakt aufzunehmen. Der Vorstand kann die

Informationspflicht einschranken.
(2) Bei koordinierter Prifung verbundener Falle ist analog vorzugehen."

Abschnitt 5.3.5 regelt die Leitung und Durchfihrung der SchluBbesprechung und nimmt dabei auf die

GroBbetriebsprifung folgenderweise Bezug:

"(2) Nimmt der Vorstand des sachlich und ortlich zustandigen Finanzamtes an einer SchluBbesprechung der Grof3-BP
teil (Hinweis auf Abschn. 5.3.3), so obliegt dem ranghdchsten Funktionstrager (Vorstand des Finanzamtes oder

Funktionar der Gro3-BP) die Leitung der Amtshandlung.

(3) Der Vorstand des ortlich und sachlich zustandigen Finanzamtes kann die GroRbetriebsprifung im Rahmen der an

ihn erfolgten Information ermdchtigen, die SchluBbesprechung in eigener Verantwortung durchzufihren."



2. Seine Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der in Prufung gezogenen Bestimmungen hat der Gerichtshof dahin
formuliert, dal sie

"in ihrem Zusammenhalt die organisatorisch selbstandige Einrichtung Grol3betriebsprifung zu einer auch sachlich
selbstandig auftretenden Dienststelle machen, die lediglich in Schriftstiicken mit Bescheidcharakter im Namen des
zustandigen Finanzamtes aufzutreten hat (Abschnitt 1.7 Abs5), obwohl das zustandige Finanzamt selbst auf diese Akte
inhaltlich keinen EinflulR hat (weil die Approbation schon kraft Dienstanweisung an den Gruppenleiter der
GroBbetriebsprifung delegiert ist) und die Gestaltung des Ermittlungsverfahrens der daflr ausschlie3lich
verantwortlichen Grol3betriebsprufung obliegt, wahrend das Finanzamt insgesamt auf Anregungen hinsichtlich der
Pruffelder beschrankt ist (Abschnitt 1.7 Abs4). Selbst der dem zustandigen Finanzamt vorbehaltene Prifungsauftrag ist
von der GrolRbetriebsprifung auszustellen und dem Vorstand des zustandigen Finanzamtes nur zur Zeichnung
vorzulegen (Abschnitt 3.1.2), die offenbar gleichfalls nur die Form wahren kann, da ausschliellich die
GroBbetriebsprifung zu dieser Amtshandlung 'zustandig' ist und sie andernfalls unterbleiben muR3te (Abs1.4.1 Abs2).
Demgemal3 werden auch die Organe der Betriebsprufung als solche den Organen des Finanzamtes gegenubergestellt
(z.B. auch in Abschnitt 1.4.2.3 Abs1). Selbst wenn der Vorstand des sachlich und &rtlich zustandigen Finanzamtes an
einer SchlulRBbesprechung der Grol3betriebspriufung teilnimmt, kommt einem ranghéheren Funktionar der
Grol3betriebsprufung die Leitung der Amtshandlung zu (Abschnitt 5.3.5 Abs2), und der Vorstand des Finanzamtes kann
die GroR3betriebsprifung im Rahmen der ihm (nach Abschnitt 4.17) erteilten Information sogar ermachtigen, als solche
die SchluBbesprechung in eigener Verantwortung durchzufihren (Abschnitt 5.3.5 Abs3) und den Fall abzuschliel3en
(Abschnitt 4.17 Abs1).

Damit scheint dem Verfassungsgerichtshof ungeachtet der Etikettierung als blof3 'innerorganisatorische Ausgliederung'
(in dem die Ausgliederung verfugenden ErlaR) eine Behdrde eigener Art eingerichtet worden zu sein, die
organisatorisch selbstandig und nur der (fur eine Betriebspriafung nicht zustandigen) Finanzlandesdirektion unterstellt
ist und in sachlicher Hinsicht nach Erwirken eines formlichen Prifungsauftrages des jeweils zustandigen Finanzamtes
weitgehend unabhdngig vom Willen dieses Finanzamtes agiert. Genau dies durfte auch die Absicht gewesen sein, die
mit der 'Verselbstandigung der GroRbetriebspriifung' verfolgt werden sollte (vgl. Koller, OStZ 1991, 61 f und 1992, 4 ff).

Es scheint jedoch, daR die Einrichtung einer solchen behdrdenartigen Dienststelle einer gesetzlichen Grundlage bedarf
und eine solche gesetzliche Grundlage nicht besteht. AuBerdem durfte fur die Einrichtung einer solchen Dienststelle im
Verordnungsweg deren Kundmachung im Bundesgesetzblatt erforderlich sein."

3. Der Bundesminister fir Finanzen macht in seiner AuRerung geltend, daR weder das B-VG noch die
Bundesabgabenordnung (BAO) oder das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz (AVOG) Bestimmungen Uber die
innere Organisation der Finanzadmter bzw. dariber enthielten, welcher Organwalter sich diese bei Besorgung ihrer
Aufgaben zu bedienen haben, und rechtfertigt seine Vorgangsweise folgendermalen:

"... Eine Behorde kann sich eines Beamten bei der Besorgung ihrer Aufgaben auch dann bedienen, wenn er ihr
dienstrechtlich nicht zugeordnet ist. Die Abgabenbehérden kénnen beispielsweise sogenannte Amtssachverstandige
(die nicht der zustandigen Behorde angehdren) aber auch (auRenstehende) Sachverstandige im Ermittlungsverfahren
einsetzen (88177 ff BAQ).

Das Bundesministerium fiir Finanzen (BMF) geht daher grundsatzlich davon aus, daR nicht nur Organwalter
(Betriebsprifer) des sachlich und 6rtlich zustandigen Finanzamts mit der Durchfihrung von abgabenbehdérdlichen
Prifungen beauftragt werden durfen, dal3 aber jeder hoheitliche Akt eindeutig einer bestimmten Abgabenbehdrde
zugeordnet sein mufR3.

Die Erteilung des Prufungsauftrages kann in Anlehnung an die Verwaltungslehre (vgl. Antoniolli/Koja, Allgemeines
Verwaltungsrecht 310 f) als Mandat betrachtet werden. Das Prifungsorgan ist dem zustandigen Finanzamt zwar nicht
dienstrechtlich unterstellt, wohl aber fir den Prifungsfall zugeordnet (s. auch Ausfiihrungen zu Abschn. 1.7 Abs4 DBP).
Die Literatur zur BAO geht ebenfalls davon aus, daR der Auftrag zur Durchfiihrung einer Betriebsprifung auch einem
Organwalter erteilt werden kann, welcher der zustandigen Behdrde nicht dienstrechtlich unterstellt ist. Durch die
Erteilung des Prifungsauftrages, der ein Bescheid ist, wird namlich die Zustdndigkeit des auftragerteilenden
Finanzamts nicht berdhrt (so Stoll im Handbuch zur Bundesabgabenordnung S 348f zu §147: Durch den
Prifungsauftrag ((8148 Abs2)), den der Prifer bei Beginn der Prifung vorzuweisen hat, wird das Prifungsorgan
erkennbar fur das Finanzamt tatig, das den Auftrag erteilt hat. Seine Handlungen sind damit dem im Prifungsauftrag



ausgewiesenen Finanzamt zuzurechnen,; allein danach beurteilt sich die Einhaltung der Vorschriften Gber die sachliche
und ortliche Zustandigkeit ((vgl. zB VWGH 22.4.1975, 1213/73)); somit wird der Prifer der Partei gegenlber nicht als
Organ einer bestimmten Prufungs-Organisationseinheit, sondern als Organ des Finanzamtes tatig, das ihn zur
Vornahme der Prufung beauftragt; in ahnlicher Weise auf3ert sich Stoll zu 8148). Die gesetzliche Grundlage fur die
Berechtigung zur Erteilung dieses Mandats bildet nach Auffassung des BMF 8148 BAO. Der Prifungsauftrag wird
immer einem bestimmten Organ(walter) und nicht der Einrichtung GroR-BP erteilt. Die Stellung des Betriebsprifers im
Ermittlungsverfahren wird bereits anlaf3lich der Schaffung der Organisationseinheit Betriebsprufung im Jahr 1946 (Erl.
d. BMF vom 18. Janner 1946, ZI. 1907-7/46, s. Beilage 1) mit der eines internen Sachverstandigen verglichen. Auch der
VWGH geht in seiner Rechtsprechung offensichtlich von dieser Sicht aus, weil in den Erkenntnissen laufend
Formulierungen zu finden sind, wie: 'Anlaf3lich einer umfassenden abgabenbehordlichen Prifung stellte der Prifer
fest... Das Finanzamt schloB sich den Feststellungen des Prifers im gemaR §151 Abs3 BAO erstatteten Bericht an und
erliel3 im wiederaufgenommenen Verfahren einen Bescheid ..." (zuletzt: VWGH 15.12.1992, ZI 89/14/0155, 12.1.1993, ZI
89/14/0216, 12.1.1993 89/14/0188).

Die organisatorische Trennung in Amtsbetriebsprifung und GroR3betriebsprifung wurde vom Ansatz her bereits im
Zuge der Schaffung einer Betriebsprifung als organisatorische Einheit (i.S. von Zuordnung bestimmter Funktionen zu
einer Organeinheit) innerhalb der Finanzverwaltung im Jahr 1946 (Hinweis auf den oben zitierten ErlaR des BMF)
vorgenommen. Die Betriebsprifung war zu dieser Zeit den Geschaftsabteilungen flr Steuerverwaltung bzw.
Steuerinspektion angegliedert. Im Jahr 1956 (Erl.d.BMF vom 29.11.1956, ZI. 168.241-7a/1956 und 168.240-7a/1956, s.
Beilagen 2 und 3) erfolgte die Ausgliederung aus den Finanzlandesdirektionen und Bildung von 'Stamm-
Betriebsprufungsstellen' bei den Finanzamtern am Sitz der Finanzlandesdirektionen.

MaRgebliche Grundlage der Uberlegungen, welche zur Bildung einer eigenen Organisationseinheit
'Grol3betriebsprifung' gefihrt haben, ist vor allem der in §114 BAO enthaltene Gesetzesauftrag, die gleichmaRige
Anwendung der Abgabengesetze zu gewahrleisten, sowie die Erkenntnis, daRR die Komplexitdt der wirtschaftlichen
Ablaufe, deren Spiegelbild die abgabenrechtlichen Tatbestande sind, vor allem bei grofen und groliten Betrieben
Kenntnisse und Erfahrungen der branchenspezifischen Vorgange in den Betrieben erfordert. Dazu ist aber die
Konzentration der personellen Krafte und die organistorische Zusammenfassung der dazu geeigneten und besonders
ausgebildeten Prufungsorgane erforderlich. In der jingeren Vergangenheit ist infolge der wirtschaftlichen und
technischen Entwicklung die Notwendigkeit des Einsatzes von Spezialisten fir bestimmte Gebiete (EDV, Prufung bei
Auslandsbeziehungen und Konzernprifung) dazugekommen.

Die personelle und organistorische Ausgliederung und Bildung der Einrichtung 'GroRbetriebsprifung' ist vor allem in
verwaltungsinternen Uberlegungen begriindet (Ausbildung des Priifernachwuchses und gezielte Anhebung der
fachlichen Qualitat der Prifungsorgane sowie Rationalisierung der Prufungsverfahren) und ist unabdingbares
Erfordernis einer zweckmaRig eingerichteten, funktionierenden Finanzverwaltung. Die Rechtsstellung der
Abgabepflichtigen bzw. Parteien wird dadurch in keiner Weise beruhrt, weil in die Kompetenz der sachlich und 6rtlich
zustandigen  Abgabenbehdrde nicht eingegriffen wird. Die abgabenrechtlichen - insbesondere die
verfahrensrechtlichen - Vorschriften kommen unabhangig davon zur Anwendung, welchem Organwalter der
Prifungsauftrag erteilt wird. Der Rechtsschutz ist im vollen Umfang gewahrleistet."

Die Regelung Uber die Zustandigkeit (Abschnitt 1.4.1 Abs2) betrafe nur die Aufgabenverteilung innerhalb der Behorde;
in diesem Sinne sei auch die GegenuUberstellung von Finanzamt und GroRbetriebsprifung (durch die
Klammerausdricke in den Abschnitten 1.4.2.2 Abs5 und 1.4.2.3 Abs1) zu verstehen; mit der Erteilung des
Prifungsauftrages werde der Betriebsprifung sinnvollerweise auch die Verantwortung fir die Sachverhaltsermittlung
Ubertragen (Abschnitt 1.7 Abs4), wobei die verfugte AusschlieRlichkeit in zweierlei Hinsicht durchbrochen werde:

"... Das Finanzamt kann anlaf3lich der Erteilung des
Prifungsauftrages Anregungen hinsichtlich der Prafung bestimmter
Priiffelder geben. Die Formulierung ...Anregungen... wurde
gewahlt, weil die Prifungsverfahren seit Inkrafttreten der DBP
(1.Juli 1988) im Sinne des Grundsatzes der Sparsamkeit der

Verwaltung als Schwerpunktprifungen und nicht als Vollprifungen
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durchzufihren sind. Im Regelfall wird nur das Prifungsorgan

selbst die Pruffelder - Schwerpunkte - festlegen kénnen. Das
Finanzamt (der Amtsvorstand) hat die Méglichkeit in die Ermittlung
einzugreifen, wenn er im Rahmen der Information Uber die
vorgesehenen Prufungsfeststellungen zur Auffassung kommt, dal3 der
Sachverhalt zu einer Prifungsfeststellung noch nicht gentigend

geklart ist. Er bleibt damit auch hinsichtlich der

n

Sachverhaltsermittlung 'Herr des Verfahrens'.

In der Vornahme der rechtlichen Wurdigung des festgestellten Sachverhaltes durch die Gro3betriebsprifung kdnne
keinesfalls eine Einschrankung der Zustandigkeit der Abgabenbehdrde gesehen werden,

"weil das Finanzamt im weiteren die Méglichkeit hat, seine allenfalls abweichende Rechtsmeinung durchzusetzen. Die
Moglichkeit der Einschrankung durch eine allféllige Weisung im Wege der Finanzlandesdirektion liegt im Wesen des
Behordenaufbaues der Finanzverwaltung und ist auch gesetzlich geregelt (82 AVOG)".

Durch die Bestimmung Uber die Approbationsbefugnis (Abschnitt 1.7 Abs5 zweiter Satz) komme

"im besonderen die Mandatserteilung durch das sachlich und ortlich zustandige Finanzamt zum Ausdruck. Durch
erganzende Weisungen zu dieser Bestimmung wurde bereits geklart, dald darunter Schriftstiicke zu verstehen sind, die
den Verkehr mit den Parteien und Parteienvertretern betreffen. Die GroBbetriebsprifung tritt nur im internen
(organisatorischen und dienstrechtlichen) Verkehr als selbstandige Organisationseinheit auf. Die Bestimmung des 2.
Satzes stellt lediglich den Hinweis darauf dar, daR mit dem Prifungsauftrag das Mandat zur Setzung hoheitlicher Akte,
die im Zusammenhang mit dem Prifungsauftrag anfallen, verbunden ist."

Gleiches gelte in bezug auf die Pflicht zur Information des Vorstandes des zustandigen Finanzamtes nach Abschluf3 der
Prifungshandlungen (Abschnitt 4.17), wahrend mit der Regelung Uber die Leitung der SchluRBbesprechung (Abschnitt
5.3.5) nur die Courtoisie im Verhaltnis eines hoéherrangigen Funktiondrs der GroBbetriebsprifung zu einem

niederrangigen Funktionar des Finanzamtes gewahrt werden solle.

Sodann bezieht der Bundesminister zu den vorlaufigen Schlu3folgerungen des Verfassungsgerichtshofes wie folgt
Stellung:

"Der Begriff Dienststelle ist weder im B-VG noch im AVOG geregelt. Nach der in der Verwaltungslehre gangigen
Definition ist Dienststelle eine planmaRige, rechtlich geregelte, von einer physischen Person unabhangige Stelle, die
zur Durchfihrung bestimmter 6ffentlicher Aufgaben berufen ist (s. Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht 308).
Nach dieser Definition ware die organisatorische Einrichtung 'GroRbetriebsprifung' tatsachlich als Dienststelle zu
bezeichnen. Dienststellen sind gemiR 8241 Beamtendienstrechtsgesetz Behérden, Amer und andere
Verwaltungsstellen sowie die Anstalten und Betriebe des Bundes, die nach ihrem organistorischen Aufbau eine
verwaltungs- oder betriebstechnische Einheit darstellen. Die rechtliche Regelung der organisatorischen Einrichtung
'Grol3betriebsprufung' ist durch die Verwaltungsanordnungen (Erldsse) des Bundesministeriums fur Finanzen (BMF)
vom 19.7.1990 GZ 02 1820/1-1V/2/90 und GZ. 02 0003/8-1V/2/90 (Akten liegen bei) erfolgt. Das BMF ist aufgrund des
Bundesministeriengesetzes 82 Anlage 2 flir organisatorische Angelegenheiten der Abgabenverwaltung des Bundes

zustandig.

Dagegen ist Behdérde eine mit Imperium - Kompetenz zu rechtsetzenden oder zu Zwangsakten (vgl. Merkl,
Verwaltungsrecht 306) - ausgestattete Dienststelle. Die GroBbetriebsprifungen sind aber nicht mit eigenem Imperium
ausgestattet, sondern Uben ihre Tatigkeit ausschliel3lich im Auftrag und im Namen der sachlich und oértlich zustandigen
Finanzamter aus. Das findet seinen Niederschlag vor allem in den Bestimmungen Uber den Prifungsauftrag (8148
BAO) sowie in der DBP Abschn. 3.1.2 Abs2: Der Prifungsauftrag ist vor Beginn der Betriebspriifung nach den Angaben
des Betriebsprtifers (auch fiir die Gro3betriebsprifung) in der 6rtlich zustandigen (Amts)BP-Abteilung ... auszustellen
und dem zustandigen Gruppenleiter (in der Grol3betriebsprifung dem Vorstand des zustandigen Finanzamtes) zur
Zeichnung vorzulegen.

Der Prufungsbericht, der gemaR 8150 BAO (bzw. gemal3 §151 Abs3 BAO) zu erstatten ist, ist kein Bescheid; es handelt
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sich um die besondere Form eines finanzamtlichen Aktenvermerks (vgl. Reeger-Stoll, Bundesabgabenordnung S 524 zu
8150 BAO). Die Bescheiderlassung selbst wird aber vom zustandigen Finanzamt (Approbation durch den
Amtsvorstand) vorgenommen. Das Finanzamt kann vom Prifungsbericht auch abweichen.

Der VfGH ist auch in seiner bisherigen Rechtsprechung davon ausgegangen, dal3 es interne Organisationseinheiten -
Dienststellen - geben kann, die nicht als selbstandige Behdrden auftreten. So hat der VfGH in seinem Erkenntnis vom
1. Juli 1987, G78/87 festgestellt, daf3 die Bundeskellereiinspektoren nicht als selbstdndige Bundesbehérden zu
qualifizieren sind. Ausschlaggebend fur dieses Erkenntnis scheint gewesen zu sein, daB aufgrund einer
Zurechnungsregel (837 Abs1 Weingesetz) die Bundeskellereiinspektoren ausschlieRlich fir den Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft handeln. Wegen der Existenz dieser Zurechnungsregel kénne von einer 'Ubertragung' von
hoheitlichen Aufgaben an die Bundeskellereiinspektoren also nicht gesprochen werden. Diese wirden nur als Teil des
dem Bundesminister zugeordneten Hilfsapparats Bundesministerium handeln. Das Verhaltnis zwischen den sachlich
und ortlich zustandigen Finanzamtern und den GroBbetriebsprifungen ist insofern gleichgeartet, als die Handlungen
der GroRbetriebsprifung, wie auch aus den Bestimmungen der BAO - 8147, insbesondere aber §148 - hervorgeht, der
zustandigen Behorde - dem Finanzamt - zuzurechnen sind."

Aufgrund der ergéanzenden Weisungen ergingen Ubrigens nahezu alle Schriftstiicke der GroRbetriebsprifung, die an
Parteien und Parteienvertreter gerichtet sind (und nicht etwa nur Schriftstlicke mit Bescheidcharakter) im Namen des
zustandigen Finanzamtes. Die "Ausstellung" des Priifungsauftrages sei schlie3lich eine blo3 vorbereitende Tatigkeit,
die zudem ohnedies von der Amtsbetriebsprifung vorzunehmen sei, die den Steuerakt fuhre.

Der Bundesminister kommt daher zum Schlug,

"daRl die Grol3betriebsprifungen zwar Dienststellen aber keine Behdrden sind, weil sie kein Imperium haben und
somit keine hoheitlichen Akte im eigenen Namen setzen; eine gesetzliche Regelung dieser Organisationseinheiten ist
daher nicht erforderlich. Das verfassungsrechtlich geschitzte Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
wird durch das Tatigwerden der GroRRbetriebsprifungen nicht verletzt, weil die Handlungen der
Grol3betriebsprufungen den sachlich und ortlich zustandigen Abgabenbehdrden zuzurechnen sind.

Die Kundmachung der Verwaltungsanordnungen, mit denen die GroBbetriebsprifungen als eigene Dienststellen
eingerichtet worden sind und die Ablauforganisation geregelt wird, im Bundesgesetzblatt war nicht erforderlich, weil
durch diese Verwaltungsanordnungen in keiner Weise in Rechte oder Pflichten der Parteien eingegriffen worden ist",

und beantragt, das Verordnungsprifungsverfahren einzustellen, im Falle der Aufhebung von Bestimmungen aber eine
Frist von sechs Monaten, und wenn gesetzliche Vorkehrungen erforderlich sind, eine Frist von einem Jahr zu
bestimmen.

Ill. Das Verordnungsprifungsverfahren ist zuldssig. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes sind begriindet.

1. Voraussetzung fur die Zulassigkeit des Verordnungsprifungsverfahrens ist in Anbetracht des Umstandes, dal3 der
Beschwerdefiihrer im AnlaRfall nicht etwa ein in seiner Rechtsstellung betroffener Organwalter ist, dal3 es sich um eine
Rechtsverordnung, also um eine Norm handelt, die nicht nur Rechte und Pflichten von Organwaltern regelt, sondern
auch Rechtswirkungen fir die Allgemeinheit entfaltet (vgl. zB VfSlg. 12286/1990 und die dort genannte
Rechtsprechung). Auch die vom Verfassungsgerichtshof geduRRerten Bedenken kdnnen nur zutreffen, wenn diese
Voraussetzung gegeben ist. Die Zulassigkeit des Verfahrens entscheidet sich insoweit mit der Sachentscheidung, sodaR
beide Gesichtspunkte unter einem gepruft werden kénnen.

2. Wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, kann die innere Einrichtung der Behorde, ihre
Gliederung in Sektionen, Abteilungen usw. durch interne Verwaltungsmalinahmen geregelt werden (VfSlg. 3662/1959,
3993/1961, 5978/1969). Dagegen ist die Behdrdenzustandigkeit entweder im Gesetz selbst zu regeln oder so
festzulegen, daf sie in verfassungsrechtlich zulassiger Weise auf ein Gesetz zurtickgeflihrt werden kann (vgl. jingst V
254-258, 262/91 vom 6. Marz 1992).

Im vorliegenden Fall geht es um die Frage, ob die durch Erlall aus 1990 aus den Finanzéamtern ausgegliederten
Grol3betriebsprufungsabteilungen lediglich innerorganisatorisch als selbstandige Dienststellen errichtet wurden oder
ob durch die ihre Tatigkeit regelnde "Dienstanweisung Betriebsprufung" - zumindest teilweise - auch selbstandige
Zustandigkeiten begrindet wurden. Der Verfassungsgerichtshof hat seine Bedenken, daR mit der Dienstanweisung
eine behordenartige, nicht nur organisatorisch selbstandige, sondern auch sachlich selbstdndig auftretende
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Dienststelle eingerichtet wurde, der Summe der in Prufung gezogenen Bestimmungen und der mit der
Verselbstandigung der GroR3betriebspriufung verbundenen Absicht entnommen. Die Einzelheiten der Regelung der
Aufgaben und des Auftretens der GroRBbetriebsprifung und das verfolgte Ziel sind deshalb von Bedeutung, weil es sich
eben gerade nicht um Gliederungen (Abteilungen) innerhalb des Finanzamtes handelt, sondern um eine
organisatorisch vom Finanzamt verschiedene, zur Besorgung der Aufgaben mehrerer Finanzamter bestimmte
Einrichtung, deren Qualifikation als bloBer Hilfsapparat des jeweils zustandigen Finanzamtes davon abhangt, dal3 er
auch tatsachlich als solcher auftritt und ein solcher ist.

Die im PrufungsbeschluR dargelegten Bedenken gehen namlich dahin, daR die GroBbetriebsprifung in Wahrheit nicht
nur ein dem Finanzamt untergeordneter Hilfsapparat, sondern vielmehr eine dem Finanzamt gegenubertretende und
auch nach auBBen hin mit einiger Selbstandigkeit auftretende Dienststelle ist. Sie werden gestitzt durch die literarische
Aufbereitung der verfolgten Absichten bei Koller (Zur "Verselbstandigung der GroRbetriebspriifung", OStZ 1991, 61 ff),
wo es heil3t, dald

"sich bei den Finanzémtern eine Schicht von jungen, gut ausgebildeten und damit selbstbewuBten Fachbereichsleitern
... etabliert (hat), die insbesondere bei der rechtlichen Entscheidung ... der GroRbetriebsprifung zunehmend den Rang
abgelaufen hat. Der GroRbetriebsprifer mul sich im derzeit geltenden Organisationssystem dem Finanzamt
unterordnen - auch dann, wenn das einzelne Finanzamt gegen die gleichmal3ige Auslegung innerhalb einer FLD
verstoft. In vielen Betriebsprifungsberichten mul3te eine Auslegung vertreten werden, die nicht der Rechtsansicht der
(Grol3-)Betriebsprifung entsprach. Das motiviert nicht."

und spater (S. 62):

"Im hierarchischen Aufbau des Verwaltungsapparates mussen Ecken entstehen, wenn eine organisatorische Einheit
zwar der Ebene der ersten Instanz - der Finanzamter - zugeordnet ist, ortlich aber fir den Bereich tatig werden soll,
den die zweite Instanz - die FLD - abdeckt - und ihr dazu als vornehmste Aufgabe die Durchsetzung der
GleichmaRigkeit der Besteuerung im FLD-Bereich zugedacht ist."

Die GroRbetriebsprifung solle daher

"in aufbauorganisatorischer, dienstrechtlicher, aber auch ablauforganisatorischer/verfahrensrechtlicher Hinsicht so
weit wie moglich verselbstandigt werden".

So sollten die GroR3betriebsprifungsabteilungen nicht nur "hinsichtlich ihrer Struktur zur Génze von der EinfluBnahme
des (friheren) Sitzfinanzamtes losgeldst" werden, sondern es soll durch die Umbenennung und Weglassung des
Hinweises auf die Eingliederung in ein Finanzamt "auch nach auf3en die Verselbstandigung deutlich" werden.

In ablauforganisatorisch/verfahrensrechtlicher Hinsicht soll die Sachverhaltsermittlung

"in die Zustandigkeit der GroR-BP fallen; das ortlich zustandige Finanzamt sollte nur bedingten EinfluR auf die
Gestaltung des Ermittlungsverfahrens (in Form von Anregungen) nehmen koénnen. Jedenfalls sollten die Auswahl der
Priiffelder, die Anordnung der Prifungshandlungen, die Wahl der einzusetzenden Prifungsmalinahmen und
insbesondere die Prifungsintensitat ausschlieBlich von der Grof3-BP bestimmt werden".

Der Verfassungsgerichtshof ist im Prifungsbeschlufl davon ausgegangen, dald der in Prifung gezogene ErlalR eben
diese Absichten verwirklicht.

Nun ist jedoch die Frage, in welcher Eigenschaft die organisatorisch selbstdndige Dienststelle GroRbetriebsprifung
einschreitet, nicht nur eine Frage bescheidformiger Erledigungen (Abschnitt 1.7.5), sondern ihres gesamten Auftretens.
Jede Betriebsprifung ist als solche potentiell Ausiibung von Befehls- und Zwangsgewalt, deren Duldung oder
Befolgung gegebenenfalls erzwungen wird (vgl. Abschnitt 1.12 des Erlasses).

Das Auftreten als Organ des - allein zustandigen - Finanzamtes darf aber keine bloRRe Fiktion sein. Die Amtshandlung
kann nur dann dem Finanzamt zugeordnet werden, wenn das Finanzamt in allen Stadien fur den Steuerpflichtigen
erkennbar Herr des Verfahrens bleibt. Gewi darf der Leiter des als monokratische Behdrde eingerichteten
Finanzamtes den Organen der mit der Betriebsprifung betrauten Grol3betriebsprifung die Gestaltung des
Ermittlungsverfahrens und die (vorlaufige) rechtliche Wirdigung Gberlassen und Approbation erteilen. Aber er bleibt
nur dann Herr des Verfahrens, wenn er von Amts wegen oder Uber Anregung eines Verfahrensbeteiligten jederzeit in
das Ermittlungsverfahren eingreifen, die rechtliche Wirdigung an sich ziehen und die Approbationsbefugnis



zurticknehmen kann. Denn nur dann kann das Verhalten der Organe der Grol3betriebsprufung der Behdrde Finanzamt
wirklich zugerechnet werden und diese auch die Verantwortung fur dieses Verhalten tragen. Mit anderen Worten: Die
Behorde, an die sich der Rechtsunterworfene formlich und in der Sache zu wenden hat, weil sie das Verhalten ihrer
Organe steuern kann und verantwortet, muf3 das Finanzamt sein. Nur dann bleibt die Gro3betriebsprifung bloRer
Hilfsapparat dieses Finanzamtes und ihre ndhere organisatorische Einrichtung eine interne Frage der Verwaltung.

Der "Dienstanweisung Betriebsprifung" liegt jedoch ein anderes Konzept zugrunde. Demnach ist die
GroRbetriebsprifung selbst ausschlieRlich fur die Gestaltung des Ermittlungsverfahrens verantwortlich, wahrend das
Finanzamt nur Anregungen im Zusammenhang mit der Ausstellung des Prufungsauftrages erteilt und gegebenenfalls
weitere  Prufungshandlungen verlangen kann. Von diesen Ausnahmen abgesehen bestehen keine
Weisungsmoglichkeiten. Demgemall kann die durch den Erlal3 erteilte Approbation auch vom Vorstand des
Finanzamtes nicht zurtickgenommen werden. Dieser kann auch die SchluZbesprechung nicht an sich ziehen, weil er
nur informiert werden mul3 und an der SchluBbesprechung der GroRbetriebsprifung zwar teilnehmen kann, dabei
aber nicht einmal immer als Leiter der Amtshandlung auftreten darf. Auch bei der rechtlichen Wirdigung fungiert die
Grol3betriebsprufung nicht nur als Hilfs-, sondern in erheblichem Mal3 als Kontrolleinrichtung, die eine gegenliber dem
Finanzamt selbstandige Rolle in eigener Verantwortung wahrnimmt. Die dem Finanzamt organisatorisch nicht
eingegliederte Betriebsprifung kann das Verfahren daher weitgehend selbstandig ohne EinfluBmdglichkeit des Leiters
des Finanzamtes oder des von diesem mit Entscheidungsbefugnis ausgestatteten und ihm organisatorisch
untergeordneten Organwalters durchfihren.

Unter diesen Umstdnden gewinnen jene in Prifung gezogenen Teile des Erlasses eine dem Sinn des Wortes
entsprechende Bedeutung, die von der "Zustandigkeit" zur Prifung sprechen. In ihrer Gesamtheit konstituieren diese
Vorschriften namlich wohl zwar keine eigene Behdrde, aber doch eine Dienststelle mit teilweise behdrdenartigem
Charakter, die, wenn sie einmal mit einem Prifungsauftrag des Finanzamtes versehen ist, unabhangig von diesem
handelt und - wie in der mundlichen Verhandlung klargestellt wurde - im wesentlichen nur in Schriftstiicken mit
Bescheidcharakter im Namen des zustandigen Finanzamtes auftritt.

3. Soweit sich der Bundesminister fur Finanzen fir die getroffene Losung auf die Bestimmungen Uber Sachverstandige
beruft (88177 ff BAO), Ubersieht er, dal3 die Heranziehung von Sachverstandigen an der verfahrensleitenden Stellung
der Behdrde nichts andert und der von einem sachverstandigen Organwalter streng zu unterscheidende (und nicht
zur LOosung von Rechtsfragen berufene) Sachverstdndige unbeeinfluBt nach den Regeln seiner Kunst Beweise
aufzunehmen und Gutachten zu erstellen hat, nicht aber féormlich als Behérde oder fir diese in Erscheinung tritt, wie
dies bei der GroRbetriebsprifung der Fall ist.

Dall die Ausstellung des Prufungsauftrages nur dessen Vorbereitung ist, hat der Verfassungsgerichtshof nicht
verkannt. Dal unter der dazu berufenen "6rtlich zustandigen Betriebsprifungsabteilung”, die den Auftrag "in der
Grol3betriebspriufung dem Vorstand des zustandigen Finanzamtes" zur Zeichnung vorzulegen hat, immer nur die
Amtsbetriebsprifung des zustandigen Finanzamtes zu verstehen sein soll, 1aBt sich dem ErlaR freilich nicht mit jener
Deutlichkeit entnehmen, die der Bundesminister fur Finanzen behauptet. Selbst wenn er mit dieser Deutung aber im
Recht ist, bleibt das zustandige Finanzamt angesichts der in Abschnitt 2 enthaltenen Regeln Uber die Auswahl der
Prifungsfalle den Entscheidungen der GroRRbetriebsprifung ausgeliefert, sodall einem Amtsvorstand zur Aufnahme
eines Falles in den Jahresprufungsplan der GroRbetriebsprifung kein Weisungsrecht, sondern bloR das Recht zur
Anregung zusteht (vgl. Abschnitt 2.1.2 Abs11). Es ist allerdings einzuraumen, dal diese Vorschriften - isoliert betrachtet
- auch als innerorganisatorische Aufgabenabgrenzung verstanden werden kdnnen; eben deshalb sind sie auch nicht in
Prifung gezogen.

Was den Hinweis auf die Beurteilung der Stellung der Bundeskellereiinspektoren durch den Verfassungsgerichtshof
betrifft, ist dem Bundesminister flr Finanzen in der Tat einzurdumen, daf} die in jenem Verfahren urspringlich
geduBerten Bedenken, es sei (entgegen der Absicht des historischen Gesetzgebers) in Wahrheit eine selbstandige
Bundesbehorde geschaffen worden, aus einer dem Gedankengang des vorliegenden Prufungsbeschlusses ahnlichen
Uberlegung entstanden sind, die der Verfassungsgerichtshof im damaligen PriifungsbeschluR wie folgt umschrieben
hatte:

"... Ob eine Einrichtung namlich bloR unselbstandige Hilfseinrichtung einer Behorde oder selbstandige Behdrde ist,
kann nicht allein von einer gesetzlichen Deklaration abhangen. Vielmehr mul3 aus der konkreten Organisation in



Verbindung mit den derartigen Einrichtungen Ubertragenen Aufgaben ihre Qualitat als selbstédndige Behorde oder
bloR3e Hilfseinrichtung einer Behdrde erschlossen werden."

Dennoch sind die Schluf3folgerungen des Bundesministers fur Finanzen aus der Verwerfung dieser Bedenken im
Erkenntnis VfSlg. 11403/1987 unzutreffend: Der Verfassungsgerichtshof folgte der Auffassung der Bundesregierung,
dal3 der eindeutige Wille des Gesetzgebers in 837 Abs1 WeinG durch die Anordnung

verwirklicht war, der Bundesminister (fir Land- und Forstwirtschaft) habe sich bei Uberwachung des Verkehrs mit den
dort genannten Getranken besonders geschulter Organe (Bundeskellereiinspektoren) zu bedienen, und dal3 die aus
dieser Vorschrift hervorgehende uneingeschrankte Unterordnung unter den Willen des Bundesministers (ungeachtet
der Verwendung des Begriffs "zustandiger Bundeskellereiinspektor") als Eingliederung der Inspektoren in den
Hilfsapparat "Bundesministerium" verstanden werden koénne. Es war also gerade nicht eine bloR deklarative
Zurechnungsbestimmung, sondern die im Gesetz verflgte tatsachliche Eingliederung in den vorhandenen Hilfsapparat
des Bundesministeriums flr Land- und Forstwirtschaft entscheidend.

Die Grol3betriebsprufung wurde demgegenuber organisatorisch aus dem Bereich des Finanzamtes ausgegliedert und
die in Prifung stehenden Bestimmungen schranken die EinfluBmoglichkeit des Finanzamtes zugunsten einer relativen
Selbstandigkeit der Betriebsprufung gezielt ein. Sie lassen daher die ohnehin nur aus dem Prifungsauftrag ableitbare
Zurechnung in wesentlichen Punkten als bloBe Deklaration erscheinen, welche den - gewil nur aus
verwaltungsinternen Uberlegungen erwiinschten - behérdenartigen Charakter der Dienststelle verschleiert, an die das
Finanzamt die Aufgabe in Wahrheit (teilweise) delegiert.

Die in Prufung genommenen Vorschriften entfalten daher Rechtswirkungen fir die Allgemeinheit, stellen eine
Rechtsverordnung dar und sind mangels Kundmachung im Bundesgesetzblatt (82 Abs1 litf des Bundesgesetzes Uber
das Bundesgesetzblatt 1985) sowie wegen offenkundigen Fehlens einer fir solche Wirkungen erforderlichen
gesetzlichen Deckung gesetzwidrig.

Dieser Vorwurf trifft die in Prifung gezogenen Bestimmungen in ihrem Zusammenhang. Entgegen der vorlaufigen
Annahme des Gerichtshofes im Prifungsbeschlu genligt es zur Beseitigung der Gesetzwidrigkeit aber, jene Teile aus
der Dienstanweisung zu entfernen, die das verpdnte Ziel eindeutig zum Ausdruck bringen und solcherart auch auf das
Verstandnis von Bestimmungen einwirken, die in anderem Zusammenhang einer gesetzeskonformen Auslegung
zuganglich sind. Diese zentralen Bestimmungen sind (a) der fir die Abgrenzung der Weisungsverhaltnisse wesentliche
erste Teil des Abschnittes 1.7 Abs4, nach dessen Beseitigung die Vorschriften Uber die rechtliche Wirdigung als blof3
interne Aufgabenteilung unter Verantwortung des zustandigen Finanzamtes verstanden werden kdnnen, (b) der zweite
Satz in Abschnitt 1.7 Abs5, dessen Aufhebung einen richtigen, auch nicht zum Gegenschlu zwingenden und daher gar
nicht in Prifung gezogenen ersten Satz Ubrig 1aBt und (c) der zweite Absatz des Abschnittes

5.3.5 als organisationsrechtlicher Niederschlag der Gegenuberstellung von Finanzamt und Grof3betriebsabteilung.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich daher auf die Aufhebung dieser Bestimmungen zu beschranken. Im Ubrigen ist
das Verordnungsprufungsverfahren wegen des mit dem Wegfall der aufgehobenen Bestimmungen beseitigten
Verordnungscharakters der verbleibenden Bestimmungen einzustellen.

Die Ausspriiche Uber das Inkrafttreten der Aufhebung und die Kundmachungspflicht stitzen sich auf Art139 Abs5 B-
VG. Dal} gesetzliche Vorkehrungen erforderlich waren, kann der Verfassungsgerichtshof nicht finden; es soll dem
Verordnungsgeber aber moglich sein, die infolge der Aufhebung vielleicht notwendigen Anpassungen vorzunehmen,
bevor sich die Aufhebung auswirkt.
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