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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Wetzel und
Dr. Steiner als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Traudtner, Uber die Beschwerde des F in S, vertreten durch
Dr. W, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
(Berufungssenat VIII) vom 15. November 1993, ZI. 6/4-4290/92-10, betreffend Wiederaufnahme der Umsatz-,
Einkommen- und Gewerbesteuerverfahren fir die Jahre 1988 bis 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Der Beschwerdefiihrer erzielte in den Streitjahren aus seiner Tatigkeit als Malermeister Einklnfte aus Gewerbebetrieb.
Fur diesen Zeitraum wurde er erklarungsgemaR zur Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer veranlagt.

Auf Grund der Ergebnisse einer die Streitjahre umfassenden abgabenbehdérdlichen Prifung nahm das Finanzamt die
Verfahren betreffend Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer fur diese Jahre unter gleichzeitiger Erlassung neuer
Sachbescheide von Amts wegen wiederauf.

Die Grinde fur die Wiederaufnahme der Umsatzsteuerverfahren betrafen Vorsteuerberichtigungen fur Pkw-Aufwand
flr den gesamten Streitzeitraum sowie eine Vorsteuerkirzung durch Nichtanerkennung von Fahrschulkosten fir den
im Betrieb beschaftigten Sohn des Beschwerdefihrers als Betriebsausgabe und eine Vorsteuerkorrektur zu Gunsten
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des Beschwerdefuhrers auf Grund eines Reparaturaufwandes im Jahr 1988. Insgesamt betrug der Mehrbetrag an
Umsatzsteuer 1988: S 611,--, 1989:

S 600,-- und 1990: S 628,--.

Im Bereich der Einkommensteuer wurden bei der Gewinnermittlung fur das Jahr 1988 die og. Fahrschulkosten,
Spenden und Gebuhren in der H6he von insgesamt S 12.494,33 als nichtabzugsfahige Aufwendungen ausgeschieden
und zusatzlich Reparaturaufwendungen zu Gunsten des Beschwerdefihrers in der Hoéhe von S 11.967,--
miteinbezogen. Weiters wurde bei der Gewinnermittlung fur die Streitjahre der Privatanteil an den Pkw-Kosten um S
3.031,-- bzw. S 1.260,-- bzw. S 1.320,-- erhéht und aus dem Aufwand ausgeschieden; ferner wurde eine im Jahr 1987
gebildete Ruckstellung "Pauschalvorsorge fir Rechtsrisken" in der Hohe von S 20.000,-- als nicht betrieblich veranlaf3t
angesehen und im Jahr 1988 gewinnerhdhend aufgelost. Die sonstigen - nicht auf Wiederaufnahmsgrinden
beruhenden - Anderungen bei der Gewinnermittlung betrugen 1988 und 1989 jeweils S 1.200,-- und 1990 insgesamt S
22.365,--, und zwar jeweils zu Lasten des Beschwerdeflhrers.

In Summe bewirkten alle diese Anderungen einen Mehrbetrag an Einkommensteuer in Héhe von S 11.542 (1988), S
798,-- (1989) und S 8.148,-- (1990).

Im Bereich der Gewerbesteuer fuhrte das neu ermittelte Betriebsergebnis zu einem Mehrbetrag von S 3.403,-- (1988), S
82,--(1989) und S 3.586,-- (1990).

In seiner sowohl gegen die Wiederaufnahmsbescheide als auch gegen die damit verbundenen Sachbescheide
erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer vor, die vom Prufer getroffenen Feststellungen seien entweder
keine neue hervorgekommenen Tatsachen oder in ihrer Auswirkung so geringfligig, dal} von einer dem Gesetz
entsprechenden Ermessenstbung bei der amtswegigen Wiederaufnahme der Verfahren nicht gesprochen werden
kénne.

Nach Ergehen einer abweislichen Berufungsvorentscheidung beantragte der Beschwerdeflhrer die Entscheidung
durch die Abgabenbehdérde zweiter Instanz.

Nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wies die belangte Behérde die Berufung mit dem angefochtenen
Bescheid ab. Begriindend fuihrte sie im wesentlichen aus, strittig sei, ob auch die Feststellungen Tz 15, 27 und 24 des
Prifberichts als  taugliche  Wiederaufnahmsgrinde herangezogen werden kdénnten. Die anderen
Wiederaufnahmsgriinde seien in der mdindlichen Berufungsverhandlung vom steuerlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers als neu hervorgekommene Tatsachen anerkannt worden.

Zu dem in Tz 27 und 15 des Prifberichtes angesprochenen Wiederaufnahmsgrund "Fahrschulkosten Sohn" fiihrte die
belangte Behdrde aus, es liege ein Wiederaufnahmsgrund vor, da auf Grund der Darstellung in den Erlauterungen zur
Bilanz 1988, 10 "Konto 6820 ... Fahrschule fir Sohn und Arbeiter" unter Einbeziehung des & 119 BAO nicht davon
gesprochen werden konne, daR die Offenlegung vollstandig und wahrheitsgemaR erfolgt und damit der
Abgabenbehodrde ein richtiges, vollstandiges und klares Bild von den fir die Abgabenerhebung maligeblichen
Umstanden verschafft worden sei.

Anders als zuvor das Finanzamt stUtzte sich die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid nicht mehr auf den
Wiederaufnahmsgrund "Pauschalvorsorge fur Rechtsrisken" (Tz 24 des Priifberichtes).

Nach Ansicht der belangten Behorde verursachten die vorliegenden Wiederaufnahmsgriinde selbst den Mehrbetrag
an Steuer und es liege daher auch keine absolute Geringfugigkeit der neu hervorgekommenen Tatsachen vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhalts geltendmachende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 303 Abs. 4 BAO ist die Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den Voraussetzungen des
Abs. 1 lit. a und c und in allen Fallen zuldssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im
Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte.
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Bei der amtswegigen Wiederaufnahme ist daher zwischen der Rechtsfrage, ob der Tatbestand einer Wiederaufnahme
des Abgabenverfahrens gegeben ist, und der Frage der Durchfiihrung der Wiederaufnahme, die im Ermessen der
Behorde liegt, zu unterscheiden. Erst dann, wenn die Rechtsfrage dahingehend geklart ist, daR ein
Wiederaufnahmsgrund tatsachlich gegeben ist, hat die Abgabenbehoérde in Austibung ihres Ermessens zu entscheiden,
ob die amtswegige Wiederaufnahme zu verfugen ist. Dabei sind der Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) und § 20
BAO als Ermessensrichtlinien zu berlcksichtigen. Die Wiederaufnahme des Verfahrens auf Grund neu
hervorgekommener Tatsachen bietet die Moglichkeit, bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen
Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen; sie dient aber nicht dazu, blol3 die Folgen einer unzutreffenden
rechtlichen Wirdigung eines offengelegten Sachverhalts zu beseitigen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 12. April
1994, ZI. 90/14/0044; sowie Stoll, BAO-Kommentar, 2921, 2929 f, 2938 f, m.w.N.).

Die Beschwerde rlgt, die Abgabenbehdrde stitze sich nur auf bestimmte Textziffern des abgabenbehdrdlichen
Prifberichts. Dieser lasse aber nicht erkennen, welche Tatumstande bzw. Beweismittel erst im Zuge der

abgabenbehdrdlichen Prifung neu hervorgekommen seien.

Wie der Verwaltungsgerichtshof u.a. in seinem Erkenntnis vom 19. September 1990, ZI. 89/13/0245, ausgefuhrt hat, ist
eine amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens i.S. des § 303 Abs. 4 BAO nur dann zuldssig, wenn AKTENMARIG
erkennbar ist, daR dem Finanzamt nachtraglich Tatumstande zuganglich gemacht wurden, von denen es nicht schon
zuvor Kenntnis hatte.

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt (vgl. hiezu beispielsweise das hg.
Erkenntnis vom 8. Marz 1994, ZI.90/14/0192), dal eine Wiederaufnahme eines mit Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens nur dann ausgeschlossen ist, wenn der Abgabenbehérde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der
Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dal3 sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher
Subsumtion zu der nach Wiederaufnahme erlassenen Sachentscheidung hatte gelangen kénnen.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall ist der belangten Behdrde hinsichtlich des Wiederaufnahmsgrunds "Fahrschule
Sohn" (Tz 15 und 27 des Prufberichtes) zu folgen, daR der Beschwerdefihrer im Erstverfahren nicht alle fur eine
richtige rechtliche Subsumtion malf3geblichen Umstéande des Sachverhalts bekanntgegeben hatte und - wie aus den
Verwaltungsakten ersichtlich - der Abgabenbehérde der Umstand, dal3 diese Ausgaben nicht betrieblich bedingt
waren, erst durch die abgabenbehdérdliche Prifung vollstandig bekannt wurde. Entgegen den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers ergibt sich aus den Verwaltungsakten weiters, dafd auch die anderen von der belangten Behdrde
herangezogenen Wiederaufnahmsgrinde der Abgabenbehdrde nicht schon im Erstverfahren, sondern erst im Zuge
der abgabenbehordlichen Prifung bekannt wurden. Denn aus den im Erstverfahren allein vorliegenden
Abgabenerklarungen des Beschwerdefiihrers (inklusive der Bilanzen) war die betriebliche bzw. private Bedingtheit der
Positionen, die zur amtswegigen Wiederaufnahme fiihrten, nicht erkennbar.

Die von der belangten Behorde herangezogenen Wiederaufnahmsgriinde liegen daher vor.

Der zweite vom Beschwerdeflhrer gerligte Mangel des angefochtenen Bescheids betrifft die bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der amtswegigen Wiederaufnahme eines Abgabenverfahrens vorzunehmende Ermessensentscheidung
und ihre Begriindung fur den Fall der Wiederaufnahme des Verfahrens bei Vorliegen blof3 geringfligiger Auswirkungen
der neu hervorgekommenen Tatsachen (vgl. hiezu Stoll, a.a.0., 2938 ff, m. w.N.).

Die RechtmaRigkeit dieser Ermessensentscheidung ist unter Bedachtnahme auf § 20 BAO zu beurteilen. Gemal3 § 20
BAO sind Ermessensentscheidungen innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen des Ermessens nach Billigkeit und
ZweckmaRigkeit unter Berlcksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Dabei ist dem
Gesetzesbegriff "Billigkeit" die Bedeutung von Angemessenheit in bezug auf berechtigte Interessen der Partei und dem
Begriff "Zweckmaligkeit" das offentliche Interesse, insbesondere an der Einhebung der Abgaben, beizumessen. Eine
derartige Interessenabwagung verbietet bei Geringfligigkeit der neu hervorgekommenen Tatsachen in der Regel den
Gebrauch der Wiederaufnahmemaglichkeit. Die Geringfligigkeit ist dabei anhand der steuerlichen Auswirkungen der
konkreten Wiederaufnahmsgriinde und nicht auf Grund der steuerlichen Gesamtauswirkungen zu beurteilen, die
infolge Anderungen auf Grund anderer rechtlicher Beurteilungen im Sachbescheid vorzunehmen waren (vgl. hiezu
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 12. April 1994, ZI. 90/14/0044).

Da die im angefochtenen Bescheid herangezogenen Wiederaufnahmsgrinde im Beschwerdefall nur geringflgige
Auswirkungen haben, ware die belangte Behérde - in Anbetracht des Umstandes, daRR die vom Beschwerdeflhrer in
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den Streitjahren erzielten Umsatze zwischen rund S 4,5 und S 6 Mio bzw. Gewinne zwischen rund S 470.000,-- und S
700.000,-- lagen - verpflichtet gewesen, darzutun, weswegen sie bei derart geringen Anderungen in dem Eingriff in die
Rechtskraft durch Wiederaufnahme der Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuerverfahren fur die Streitjahre KEINE
UNBILLIGKEIT gegenliber dem Beschwerdeflhrer erblickt hat, die die Zweckmaligkeit Uberwiegt (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 21. Dezember 1989, ZI. 86/14/0180).

Der angefochtene Bescheid enthalt zwar Ausfihrungen zur Frage, ob die Auswirkungen der Wiederaufnahmsgrinde
zum Ergebnis der neuen Sachbescheide aulier Verhaltnis stehen bzw. zur Rechtfertigung eines solchen "Aul3er-
Verhaltnis-Stehens". Zur Frage, warum trotz Geringflgigkeit der Auswirkungen der Wiederaufnahmsgrinde im
Beschwerdefall dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit gegentber dem Prinzip der Rechtssicherheit der Vorrang zukomme,
verwies die belangte Behorde aber formelhaft nur auf das Interesse an der GleichmaRigkeit der Besteuerung (§ 114
BAO) und auf diesbeziigliche Ausfiihrungen von Ellinger, OStZ 1986, 69, was zur Begriindung der Interessensabwagung
indes nicht ausreicht (vgl. hiezu das hg. Erkenntis vom 21. Dezember 1989, ZI. 86/14/0180). Die Ermessensibung
anstelle der belangten Behorde steht dem Verwaltungsgerichtshof aber in Bescheidbeschwerdefallen nicht zu.

Da nicht auszuschliel3en ist, dal3 die belangte Behorde bei Vermeidung des Begrindungsmangels zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kénnen, mufte der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden. Diese Entscheidung konnte im
Hinblick auf beide Tatbestande des § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGGim Dreiersenat getroffen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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