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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Dr. Doblinger und die
Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, Uber die aul3erordentliche Revision
der Disziplinaranwaltin der Stadt Wien in 1082 Wien, Rathaus, Stiege 4, Hochparterre, gegen das Erkenntnis des
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Verwaltungsgerichts Wien vom 5. Mai 2021, VGW-171/091/4263/2020-36 und VGW-171/091/4281/2020, betreffend
Disziplinarstrafe der GeldbulRe nach der Wiener Dienstordnung 1994 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Disziplinarkommission der Stadt Wien; mitbeteiligte Partei: DI A B in C, vertreten durch Dr. Martin Ried|, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5; weitere Partei: Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Stadt Wien hat dem Mitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Der im Jahr 1963 geborene Mitbeteiligte stand in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Wien. Er
war in der Magistratsabteilung X als Leiter einer Geschaftsgruppe tatig. Von zumindest 2005 bis zu seiner Versetzung in
den Ruhestand mit 1. August 2019 war er auch stellvertretender Abteilungsleiter.Der im Jahr 1963 geborene
Mitbeteiligte stand in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zur Stadt Wien. Er war in der
Magistratsabteilung rémisch zehn als Leiter einer Geschaftsgruppe tatig. Von zumindest 2005 bis zu seiner Versetzung
in den Ruhestand mit 1. August 2019 war er auch stellvertretender Abteilungsleiter.

2 Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission der Stadt Wien vom 21. Februar 2020 wurde der
Mitbeteiligte wegen zwei Dienstpflichtverletzungen im Zusammenhang mit der Ausibung einer wegen Befangenheit
verbotenen Nebenbeschaftigung (Spruchpunkt I. 1.1.a.) und Teilnahme an einer Evakuierungstibung ohne dienstliche
Zustandigkeit und Notwendigkeit (Spruchpunkt I. 1.2.) fur schuldig erkannt und Uber ihn die Disziplinarstrafe der
Geldbul3e in Hohe des halben Ruhebezuges, unter Ausschluss der Kinderzulage, verhangt. Hinsichtlich zwei weiterer
Tatvorwlrfe wurde der Mitbeteiligte freigesprochen (Spruchpunkte 1. 1.1.b und 1.2.), darunter der Vorwurf, er sei
entgegen § 18 Abs. 2 zweiter Satz und § 25 Abs. 2 Wiener Dienstordnung 1994 (DO 1994) im Zeitraum ab seiner
Beauftragung im Juni 2016 bis zum 14. Dezember 2017 in den von der Magistratsabteilung Y gefuhrten
Genehmigungsverfahren zu Antréagen der D GmbH & Co KG betreffend naher bezeichneter Bauabschnitte im Auftrag
der D GmbH & Co KG einer Nebenbeschaftigung als Sachverstandiger fir das Gebiet ,Brandschutzwesen”
nachgegangen, im Zuge derer er die mit 18. Mai 2017 und 27. Oktober 2017 datierten Fachgutachten nach § 31a EisbG
erstellt habe, obwohl er dienstlich unter anderem fir den vorbeugenden Brandschutz zustandig gewesen sei und im
Zuge dieser Nebenbeschaftigung zwangslaufig in Kontakt mit Personen gewesen sei, gegeniber welchen auch ein
dienstliches Einschreiten notwendig gewesen sei, indem er am 23. Oktober 2017 und am 14. Dezember 2017 aulRer
Dienst in einer naher benannten Hauptfeuerwehrwache der Magistratsabteilung X in Zusammenhang mit diesen
Verfahren an Abstimmungsbesprechungen mit dem ihm grundsatzlich hierarchisch untergebenen und in diesen
Verfahren als Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung X tatigen Brandrat Ing. EF in Anwesenheit von Vertretern
der D GmbH & Co KG und einer namentlich bezeichneten Person von der G BewertungsgesmbH teilgenommen
habe.Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission der Stadt Wien vom 21. Februar 2020 wurde der
Mitbeteiligte wegen zwei Dienstpflichtverletzungen im Zusammenhang mit der Ausiibung einer wegen Befangenheit
verbotenen Nebenbeschaftigung (Spruchpunkt rémisch eins. 1.1.a.) und Teilnahme an einer Evakuierungsibung ohne
dienstliche Zustandigkeit und Notwendigkeit (Spruchpunkt romisch eins. 1.2.) fir schuldig erkannt und Gber ihn die
Disziplinarstrafe der Geldbuf3e in Hohe des halben Ruhebezuges, unter Ausschluss der Kinderzulage, verhangt.
Hinsichtlich zwei weiterer Tatvorwirfe wurde der Mitbeteiligte freigesprochen (Spruchpunkte rémisch zwei. 1.1.b
und 1.2.), darunter der Vorwurf, er sei entgegen Paragraph 18, Absatz 2, zweiter Satz und Paragraph 25, Absatz
2, Wiener Dienstordnung 1994 (DO 1994) im Zeitraum ab seiner Beauftragung im Juni 2016 bis zum 14. Dezember 2017
in den von der Magistratsabteilung Y gefiihrten Genehmigungsverfahren zu Antréagen der D GmbH & Co KG betreffend
naher bezeichneter Bauabschnitte im Auftrag der D GmbH & Co KG einer Nebenbeschaftigung als Sachverstandiger fur
das Gebiet ,Brandschutzwesen” nachgegangen, im Zuge derer er die mit 18. Mai 2017 und 27. Oktober 2017 datierten
Fachgutachten nach Paragraph 31 a, EisbG erstellt habe, obwohl er dienstlich unter anderem fiir den vorbeugenden
Brandschutz zustandig gewesen sei und im Zuge dieser Nebenbeschaftigung zwangslaufig in Kontakt mit Personen
gewesen sei, gegenlber welchen auch ein dienstliches Einschreiten notwendig gewesen sei, indem er am
23. Oktober 2017 und am 14. Dezember 2017 aulRer Dienst in einer naher benannten Hauptfeuerwehrwache der
Magistratsabteilung romisch zehn in Zusammenhang mit diesen Verfahren an Abstimmungsbesprechungen mit dem



ihm grundsatzlich hierarchisch untergebenen wund in diesen Verfahren als Amtssachverstandigen der
Magistratsabteilung romisch zehn tatigen Brandrat Ing. EF in Anwesenheit von Vertretern der D GmbH & Co KG und
einer namentlich bezeichneten Person von der G BewertungsgesmbH teilgenommen habe.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) - nach Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung - der vom Mitbeteiligten gegen die beiden Schuldausspriiche sowie des
Strafausspruches dieses Disziplinarerkenntnis erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten teilweise Folge und sprach
den Mitbeteiligten hinsichtlich des Tatvorwurfs der Teilnahme an einer Evakuierungsibung ohne dienstliche
Zustandigkeit und Notwendigkeit (Spruchpunkt | Punkt 1.2. des Disziplinarerkenntnisses der belangten Behorde) frei.
Im Ubrigen wies es die vom Mitbeteiligten erhobene Beschwerde ab und bestitigte den Strafausspruch
(Spruchpunkt I.). Die von der Disziplinaranwaltin erhobene Beschwerde gegen die Freispriiche und den Strafausspruch
wies es ab (Spruchpunkt Il.) und sprach aus, dass dem Mitbeteiligten flr das Disziplinarverfahren keine Kosten
auferlegt werden (Spruchpunkt Ill). Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fir nicht
zulassig (Spruchpunkt IV.).Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht)
- nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - der vom Mitbeteiligten gegen die beiden Schuldausspriche
sowie des Strafausspruches dieses Disziplinarerkenntnis erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten teilweise Folge und
sprach den Mitbeteiligten hinsichtlich des Tatvorwurfs der Teilnahme an einer Evakuierungsibung ohne dienstliche
Zustandigkeit und Notwendigkeit (Spruchpunkt romisch eins Punkt 1.2. des Disziplinarerkenntnisses der belangten
Behorde) frei. Im Ubrigen wies es die vom Mitbeteiligten erhobene Beschwerde ab und bestatigte den Strafausspruch
(Spruchpunkt rémisch eins.). Die von der Disziplinaranwaltin erhobene Beschwerde gegen die Freispriiche und den
Strafausspruch wies es ab (Spruchpunkt rémisch zwei.) und sprach aus, dass dem Mitbeteiligten fir das
Disziplinarverfahren keine Kosten auferlegt werden (Spruchpunkt romisch drei). Die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fiir nicht zulassig (Spruchpunkt rémisch vier.).

4 Mit der gegen dieses Erkenntnis erhobenen aullerordentlichen Revision der Disziplinaranwaltin werden die
Freispriche und der Ausspruch zur Strafhéhe angefochten. In dem vom Verwaltungsgerichtshof durchgefihrten
Vorverfahren erstatteten der Mitbeteiligte und die belangte Behdrde Revisionsbeantwortungen.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4
B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist
gemal 8§ 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind
Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung
eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemaR Paragraph 34, Absatz
3, VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

7 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an
den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28
Abs. 3 VWGG) zu priifen.Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist der
Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision im Rahmen
der daflir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu prufen.

8 Zur Zulassigkeit der Revision wird zunachst vorgebracht, das Verwaltungsgericht habe nicht angegeben, aus
welchem Grund die ordentliche Revision unzuldssig sei, weshalb allein schon aus diesem Grund ein wesentlicher
Verfahrensmangel vorliege.



9 Ungeachtet dessen, dass - anders als die revisionswerbende Partei meint - das Verwaltungsgericht im
vorliegenden Fall seinen Ausspruch, mit dem die Revision nicht zugelassen wurde, (in der nach dem Gesetz gebotenen
Kuarze) hinreichend begriindet hat, fihrt selbst das Fehlen einer naheren Begrindung des Ausspruches nach § 25a
Abs. 1 VwWGG fur sich betrachtet nicht dazu, dass die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gegeben waren. Der
Verwaltungsgerichtshof ist gemall § 34 Abs. 1a VWGG an den nach 8 25a Abs. 1 VwWGG getatigten Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nicht gebunden, sondern Uberprift die Zul3ssigkeit einer auRerordentlichen Revision anhand
der gemal’ § 28 Abs. 3 VWGG dazu gesondert vorgebrachten Griinde. An der gesonderten Darlegung dieser Griinde,
aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird, war die
revisionswerbende Partei nicht gehindert (vgl. VwWGH 29.5.2020, Ra 2020/14/0190, mwN).Ungeachtet dessen, dass
- anders als die revisionswerbende Partei meint - das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall seinen Ausspruch, mit
dem die Revision nicht zugelassen wurde, (in der nach dem Gesetz gebotenen Kirze) hinreichend begrindet hat, fuhrt
selbst das Fehlen einer ndheren Begrindung des Ausspruches nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG fur sich
betrachtet nicht dazu, dass die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gegeben wadren. Der
Verwaltungsgerichtshof ist gemald Paragraph 34, Absatz eins a, VwGG an den nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
getatigten Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden, sondern Uberpruft die Zul3ssigkeit einer
auBerordentlichen Revision anhand der gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGG dazu gesondert vorgebrachten Grinde.
An der gesonderten Darlegung dieser Grunde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die
Revision fiur zuldssig erachtet wird, war die revisionswerbende Partei nicht gehindert vergleiche , VWGH 29.5.2020,
Ra 2020/14/0190, mwN).

1 0 Voranzustellen ist weiters, dass in Fallen, in denen die angefochtene Entscheidung eines Verwaltungsgerichts
mehrere trennbare Spruchpunkte aufweist, die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision getrennt zu prifen ist.
Solche trennbaren Abspriche liegen auch dann vor, wenn die Spruchpunkte eines (vom Verwaltungsgericht etwa
bestatigten) erstinstanzlichen Bescheids als trennbar anzusehen sind. Eine Trennbarkeit von Absprichen ist dann
gegeben, wenn jeder Teil fur sich allein ohne einen inneren Zusammenhang mit anderen Teilen einem gesonderten
Abspruch zuganglich ist (vgl. etwa zu einem Disziplinarerkenntnis nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
VWGH 3.5.2022, Ra 2022/09/0022, mwN).Voranzustellen ist weiters, dass in Fallen, in denen die angefochtene
Entscheidung eines Verwaltungsgerichts mehrere trennbare Spruchpunkte aufweist, die Zuladssigkeit einer dagegen
erhobenen Revision getrennt zu prifen ist. Solche trennbaren Abspriche liegen auch dann vor, wenn die
Spruchpunkte eines (vom Verwaltungsgericht etwa bestatigten) erstinstanzlichen Bescheids als trennbar anzusehen
sind. Eine Trennbarkeit von Abspriichen ist dann gegeben, wenn jeder Teil flr sich allein ohne einen inneren
Zusammenhang mit anderen Teilen einem gesonderten Abspruch zuganglich ist vergleiche , etwa zu einem
Disziplinarerkenntnis nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 VwGH 3.5.2022, Ra 2022/09/0022, mwN).

11 Die revisionswerbende Partei bringt unter dem Gesichtspunkt der Zulassigkeit ihrer Revision vor, dass es an
einer Ldsung der hier zu beurteilenden Rechtsfrage fehle, ob eine Dienstpflichtverletzung zu bejahen sei, wenn
zwischen dem in einer Nebenbeschaftigung befindlichen Bediensteten und seinen als Amtssachverstandigen tatigen
Kollegen ein Verhaltnis der Uber- und Unterordnung vorliege. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seiner Entscheidung
vom 22. Dezember 2004, 2004/12/0088, diese Frage offengelassen.

12 Mit diesem Vorbringen vermag die revisionswerbende Partei jedoch keine grundsatzliche Rechtsfrage

aufzuzeigen:

1 3 GemaR § 25 Abs. 2 DO 1994 darf der Beamte keine Nebenbeschéftigung ausiben, die ihn an der genauen
Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben behindert, die Vermutung seiner Befangenheit hervorruft oder die Achtung und
das Vertrauen, die seiner Stellung als Beamter entgegengebracht wird, untergraben kénnte.Gemal} Paragraph 25,
Absatz 2, DO 1994 darf der Beamte keine Nebenbeschaftigung austben, die ihn an der genauen Erfillung seiner
dienstlichen Aufgaben behindert, die Vermutung seiner Befangenheit hervorruft oder die Achtung und das Vertrauen,
die seiner Stellung als Beamter entgegengebracht wird, untergraben kénnte.

14 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dem im Wesentlichen mit den Bestimmungen in der
DO 1994 gleichzuhaltenden § 56 Abs. 2 BDG 1979 genlgt zur Rechtfertigung der Untersagung der Nebenbeschaftigung
die begrindete Vermutung der Befangenheit des Beamten in der Wahrnehmung des von ihm tatsachlich ausgetbten
Dienstes. Allerdings darf die Vermutung der Befangenheit nicht eine blof3 abstrakt-denkmaogliche sein, sondern muss,
stichhaltig auf den konkreten Umstdnden des Einzelfalles aufbauend, nach den Erfahrungen des taglichen Lebens
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bewertet, begriindet sein, weil den betroffenen Personenkreisen nicht generell Zweifel an der Integritat der Beamten
unterstellt werden durfen (vgl. zum Ganzen zur insofern inhaltsgleichen Vorgangerbestimmung des & 23 Abs. 2
DO 1966 VWGH 13.1.1993, 92/12/0124, mwN; zum 8§ 56 BDG 1979 siehe etwa VwWGH 17.11.2021, Ra 2020/12/0044). Es
ist aber fur die Untersagung einer Nebenbeschaftigung nicht notwendig, dass dadurch bei den dienstlichen
Verrichtungen des Beamten tatsachlich eine Befangenheit hervorgerufen wird. Es muss nur die Gefahr der
Befangenheit hinlanglich konkret sein. Dies wird insbesondere dann zu bejahen sein, wenn die Nebenbeschaftigung
unmittelbar im dienstlichen Aufgabenbereich des Beamten ausgetibt werden soll, damit also bereits eine
Interessenkollision indiziert ist, wenn bei einer solchen Nebenbeschaftigung zwangslaufig ein Kontakt mit Personen
gegeben ist, gegenliber denen auch ein dienstliches Einschreiten des Beamten haufig notwendig sein kann bzw. wenn
der finanzielle Erfolg der Nebenbeschaftigung von Personen abhangig ist, gegentber denen der Beamte dienstlich tatig
zu werden hat (vgl. wiederum VwGH 13.1.1993,91/12/0124 mit zahlreichen Judikaturbeispielen).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dem im Wesentlichen mit den Bestimmungen in der DO 1994
gleichzuhaltenden Paragraph 56, Absatz 2, BDG 1979 gentgt zur Rechtfertigung der Untersagung der
Nebenbeschaftigung die begrindete Vermutung der Befangenheit des Beamten in der Wahrnehmung des von ihm
tatsachlich ausgeubten Dienstes. Allerdings darf die Vermutung der Befangenheit nicht eine blo3 abstrakt-
denkmadgliche sein, sondern muss, stichhaltig auf den konkreten Umstanden des Einzelfalles aufbauend, nach den
Erfahrungen des taglichen Lebens bewertet, begrindet sein, weil den betroffenen Personenkreisen nicht generell
Zweifel an der Integritat der Beamten unterstellt werden durfen vergleiche , zum Ganzen zur insofern inhaltsgleichen
Vorgangerbestimmung des Paragraph 23, Absatz 2, DO 1966 VWGH 13.1.1993, 92/12/0124, mwN; zum Paragraph 56,
BDG 1979 siehe etwa VwWGH 17.11.2021, Ra 2020/12/0044). Es ist aber fur die Untersagung einer Nebenbeschaftigung
nicht notwendig, dass dadurch bei den dienstlichen Verrichtungen des Beamten tatsachlich eine Befangenheit
hervorgerufen wird. Es muss nur die Gefahr der Befangenheit hinlanglich konkret sein. Dies wird insbesondere dann
zu bejahen sein, wenn die Nebenbeschaftigung unmittelbar im dienstlichen Aufgabenbereich des Beamten ausgelbt
werden soll, damit also bereits eine Interessenkollision indiziert ist, wenn bei einer solchen Nebenbeschaftigung
zwangslaufig ein Kontakt mit Personen gegeben ist, gegenliiber denen auch ein dienstliches Einschreiten des Beamten
haufig notwendig sein kann bzw. wenn der finanzielle Erfolg der Nebenbeschaftigung von Personen abhangig ist,
gegenlber denen der Beamte dienstlich tatig zu werden hat vergleiche , wiederum VwGH 13.1.1993, 91/12/0124 mit
zahlreichen Judikaturbeispielen).

1 5 Die Frage, ob eine Nebenbeschaftigung im Sinn des § 25 Abs. 2 zweiter Fall DO 1994 ,die Vermutung seiner
Befangenheit” hervorruft, kann somit letztlich nur nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls entschieden werden,
sodass in der Regel keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen wird. Der
Frage, ob die besonderen Umstande des Einzelfalles auch eine andere Entscheidung gerechtfertigt hatten, kommt in
der Regel aber keine grundsatzliche Bedeutung zu. Fur eine solche genlgt auch nicht bereits das Fehlen einer
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu einem vergleichbaren Sachverhalt, ware der Verwaltungsgerichtshof
sonst doch in vielen Fallen zur Entscheidung berufen, obgleich in Wahrheit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung aufgeworfen wird, sondern nur die Einzelfallgerechtigkeit berlhrende Wertungsfragen (vgl. etwa
VwWGH 5.9.2018, Ra 2018/12/0040, mwN).Die Frage, ob eine Nebenbeschaftigung im Sinn des Paragraph 25, Absatz
2, zweiter Fall DO 1994 ,die Vermutung seiner Befangenheit” hervorruft, kann somit letztlich nur nach den konkreten
Umstanden des Einzelfalls entschieden werden, sodass in der Regel keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im
Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vorliegen wird. Der Frage, ob die besonderen Umstande des Einzelfalles auch eine
andere Entscheidung gerechtfertigt hatten, kommt in der Regel aber keine grundsatzliche Bedeutung zu. Flr eine
solche genlgt auch nicht bereits das Fehlen einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu einem
vergleichbaren Sachverhalt, ware der Verwaltungsgerichtshof sonst doch in vielen Fallen zur Entscheidung berufen,
obgleich in Wahrheit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen wird, sondern nur die
Einzelfallgerechtigkeit beriihrende Wertungsfragen vergleiche , etwa VwGH 5.9.2018, Ra 2018/12/0040, mwN).

16 Das Verwaltungsgericht traf umfangreiche Feststellungen zu den Organisationsstrukturen der
Magistratsabteilung, in welcher der Mitbeteiligte tatig war. Demnach habe es innerhalb dieser Magistratsabteilung
unterschiedliche Hierachie-Ebenen und Zustandigkeitsbereiche gegeben und habe der im Zuge der inkriminierten
Nebenbeschaftigung des Mitbeteiligten im  Bewilligungsverfahren beigezogene und innerhalb dieser
Magistratsabteilung zustandige Amtssachverstandige einer Dienst- und Geschaftsgruppe angehort, deren Leitung nicht
dem Mitbeteiligten oblegen sei. Weiters stellte es fest, dass ein direktes Weisungsrecht gegeniber dem
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Amtssachverstandigen nur im naher umschriebenen Vertretungsfall moglich gewesen ware. Tatsachlich habe der
Mitbeteiligte noch nie ein Weisungsrecht gegenlber diesem ausgelbt oder von diesem verfasste Korrespondenzen
oder Amtsgutachten unterfertigt.

17 Ausgehend davon beurteilte das Verwaltungsgericht die Gefahr der Befangenheit als nicht hinlanglich konkret.
Die Revision zeigt mit dem bloRen Verweis auf fehlende Rechtsprechung zu der hier vorliegenden Konstellation nicht
auf, dass diese einzelfallbezogene Beurteilung auf der beschriebenen Grundlage unvertretbar erfolgt und von den
dargestellten in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien zu einer unzuldssigen Nebenbeschaftigung abgewichen

ware.

1 8 Insoweit die Revision unter dem Gesichtspunkt der Zulassigkeit Aktenwidrigkeiten betreffend die vom
Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen behauptet, ist zu entgegnen, dass solche nur vorlagen, wenn der
Akteninhalt unrichtig wiedergegeben worden ware bzw. wenn sich das Verwaltungsgericht bei der Feststellung des
malfgeblichen Sachverhalts mit dem Akteninhalt hinsichtlich der dort festgehaltenen Tatsachen in Widerspruch gesetzt
hatte, nicht aber wenn Feststellungen getroffen werden, die auf Grund der Beweiswirdigung oder einer anders
lautenden rechtlichen Beurteilung mit den Behauptungen einer Partei nicht Ubereinstimmen (vgl. anstatt vieler
VwGH  3.9.2021, Ra 2020/14/0290, mwN).Insoweit die Revision unter dem Gesichtspunkt der Zulassigkeit
Aktenwidrigkeiten betreffend die vom Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen behauptet, ist zu entgegnen,
dass solche nur vorldgen, wenn der Akteninhalt unrichtig wiedergegeben worden wdre bzw. wenn sich das
Verwaltungsgericht bei der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts mit dem Akteninhalt hinsichtlich der dort
festgehaltenen Tatsachen in Widerspruch gesetzt hatte, nicht aber wenn Feststellungen getroffen werden, die auf
Grund der Beweiswurdigung oder einer anders lautenden rechtlichen Beurteilung mit den Behauptungen einer Partei
nicht Gbereinstimmen vergleiche , anstatt vieler VwGH 3.9.2021, Ra 2020/14/0290, mwN).

1 9 Eine solche Aktenwidrigkeit legt die Revision, wenn sie sich gegen die Feststellungen des Verwaltungsgerichts
wendet, wonach dem Mitbeteiligten nicht bekannt gewesen sei, dass eine Teilnahme an der Evakuierungsibung nicht
gewlinscht sei und der Mitbeteiligte wertvolle Erkenntnisse daraus habe gewinnen kénnen, nicht dar. Vielmehr richtet
sie sich der Sache nach gegen die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts. Dass die
vom Verwaltungsgericht im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware, wird mit dem Zulassigkeitsvorbringen nicht
dargelegt (zum Mal3stab fur das Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der
Beweiswurdigung vgl. VWGH 21.3.2018, Ra 2018/09/0017, mwN).Eine solche Aktenwidrigkeit legt die Revision, wenn sie
sich gegen die Feststellungen des Verwaltungsgerichts wendet, wonach dem Mitbeteiligten nicht bekannt gewesen sei,
dass eine Teilnahme an der Evakuierungstbung nicht gewulnscht sei und der Mitbeteiligte wertvolle Erkenntnisse
daraus habe gewinnen kénnen, nicht dar. Vielmehr richtet sie sich der Sache nach gegen die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichts. Dass die vom Verwaltungsgericht im Einzelfall
vorgenommene Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen worden ware, wird mit dem Zuldssigkeitsvorbringen nicht dargelegt (zum Mal3stab fir das Vorliegen
einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung vergleiche ,
VwWGH 21.3.2018, Ra 2018/09/0017, mwN).

2 0 Soweit in der Zul3ssigkeitsbegriindung betreffend den Freispruch im Zusammenhang mit der inkriminierten
Teilnahme an einer Evakuierungsiibung auch Begrindungsmangel geltend gemacht werden, ist darauf hinzuweisen,
dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Zulassigkeit der Revision neben einem eine
grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraussetzt, dass die
Revision von der Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann im Zusammenhang mit einem
Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des behaupteten Mangels fur den
Verfahrensausgang durch ein konkretes tatsachliches Vorbringen dargetan wird (vgl. erneut VwGH 21.3.2018,
Ra 2018/09/0017). Eine derartige Relevanzdarstellung lasst die Zuldssigkeitsbegriindung betreffend des behaupteten
Begrindungsmangels vermissen.Soweit in der Zulassigkeitsbegrindung betreffend den Freispruch im Zusammenhang
mit der inkriminierten Teilnahme an einer Evakuierungsibung auch Begrindungsmangel geltend gemacht werden, ist
darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Zuldssigkeit der Revision
neben einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel
voraussetzt, dass die Revision von der Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann im
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Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des
behaupteten Mangels fir den Verfahrensausgang durch ein konkretes tatsachliches Vorbringen dargetan wird
vergleiche , erneut VwGH 21.3.2018,Ra 2018/09/0017). Eine derartige Relevanzdarstellung ldsst die
Zulassigkeitsbegrindung betreffend des behaupteten Begrindungsmangels vermissen.

21 Ebenso verfangt nicht der im Zusammenhang mit der Strafbemessung erhobene Einwand der aktenwidrigen
Feststellung, dass die Dienststelle die gemeldete Nebenbeschaftigung nicht untersagt habe, zumal von der
revisionswerbenden Partei eine Untersagung im Weiteren nicht behauptet wird. Soweit die revisionswerbende Partei
rigt, dass der Mitbeteiligte genauere Angaben zu dieser Nebenbeschaftigung unterlassen und seinen Auftraggeber
trotz Nachfrage seines Vorgesetzten nicht genannt habe, weshalb eine Untersagung der Nebenbeschaftigung nicht
habe erfolgen kénnen, ist zu entgegnen, dass die behauptete Nachfrage nach dem Revisionsvorbringen am
29. Dezember 2017 erfolgt sei, sohin erst nach dem inkriminierten Tatzeitraum. Die Revision vermag mit ihrem
Zulassigkeitsvorbringen eine krasse Fehlbeurteilung bei der Strafbemessung im Sinne eines Ermessensmissbrauchs
bzw. eine Auslibung des Ermessens auf gesetzwidrige Weise nicht aufzuzeigen (vgl. VWGH 9.3.2021, Ra 2019/09/0104;
28.6.2017, Ra 2017/09/0016, jeweils mwN).Ebenso verfangt nicht der im Zusammenhang mit der Strafbemessung
erhobene Einwand der aktenwidrigen Feststellung, dass die Dienststelle die gemeldete Nebenbeschaftigung nicht
untersagt habe, zumal von der revisionswerbenden Partei eine Untersagung im Weiteren nicht behauptet wird. Soweit
die revisionswerbende Partei rigt, dass der Mitbeteiligte genauere Angaben zu dieser Nebenbeschaftigung
unterlassen und seinen Auftraggeber trotz Nachfrage seines Vorgesetzten nicht genannt habe, weshalb eine
Untersagung der Nebenbeschaftigung nicht habe erfolgen kdnnen, ist zu entgegnen, dass die behauptete Nachfrage
nach dem Revisionsvorbringen am 29. Dezember 2017 erfolgt sei, sohin erst nach dem inkriminierten Tatzeitraum. Die
Revision vermag mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen eine krasse Fehlbeurteilung bei der Strafbemessung im Sinne eines
Ermessensmissbrauchs bzw. eine Austbung des Ermessens auf gesetzwidrige Weise nicht aufzuzeigen vergleiche ,
VwGH 9.3.2021, Ra 2019/09/0104; 28.6.2017, Ra 2017/09/0016, jeweils mwN).

2 2 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG zurlckzuweisen.In der
Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins und Absatz 3, VwWGG zurtckzuweisen.

23  Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 47 ff VwGG, insbesondere § 51 VWGG, in Verbindung mit der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 47, ff VWGG, insbesondere
Paragraph 51, VWGG, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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