jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1993/10/12
G109/92, G13/93

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.10.1993

Index

LO Verfassungs- und Organisationsrecht
L0001 Landesverfassung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art32

B-VG Art33

B-VG Art96

B-VG Art117 Abs4

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag

EMRK Art10

Tir LandesverfassungsG Uber Untersuchungsausschusse. LGBl 15/1992 §5 Abs1
Leitsatz

Zulassigkeit der Individualantrige auf Aufhebung der Bestimmung (iber die Beschrénkung der Offentlichkeit von
Untersuchungsausschissen auf Medienvertreter; Verstol3 dieser Regelung gegen den Gleichheitsgrundsatz und gegen
die Informationsfreiheit; keine sachliche Rechtfertigung einer generell unterschiedlichen Behandlung von
Medienvertretern einerseits und der Ubrigen Normunterworfenen andererseits; Versto3 gegen die grundsatzliche
Offentlichkeit von Sitzungen der Gesetzgebungsorgane; keine Rechtfertigung der Besserstellung von Medien aufgrund
der Informationsfreiheit

Spruch

1. Das Wort "Medienvertretern" in 85 Abs1 des Landesverfassungsgesetzes vom 21. Janner 1992 Uber
Untersuchungsausschisse, LGBI. fur Tirol Nr. 15/1992, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Der Landeshauptmann von Tirol ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt

verpflichtet.
2.Im Ubrigen werden die Antrage zurtickgewiesen.

3. Das Land Tirol ist verpflichtet, den Antragstellern die mit je S 15.000,-- bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14
Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:


file:///

1.1. Die beiden Antragsteller begehren in ihren ausdrucklich auf Art140 B-VG gesttitzten (Individual-)Antragen (G109/92
undG13/93) die Aufhebung des 85 Absl des Landesverfassungsgesetzes, LGBI. (Tirol) 15/1992, uber

Untersuchungsausschisse, "insbesondere in den Worten '... insoweit ..., als bei Beweiserhebungen nach 82 Abs1

Medienvertretern der Zutritt zur Sitzung offensteht' ".

1.1.1. Der Antragsteller zu G109/92 (Dr. G G) brachte vor, er sei am 13. April 1992 in den Sitzungssaal des Landhauses
in Innsbruck gegangen, um sich eine Sitzung des sogenannten "Hotel-Royal-Untersuchungsausschusses" anzuhdren.
Noch vor Beginn der Sitzung habe ihm der Vorsitzende des Ausschusses mitgeteilt, dal3 die Sitzungen nicht &ffentlich
seien und nur Medienvertreter teilnehmen dirften. Der Vorsitzende habe sich auf 85 des Landesverfassungsgesetzes
vom 21. Janner 1992, LGBI. 15/1992, Gber Untersuchungsausschusse berufen. Der Antragsteller habe hierauf den
Vorsitzenden gefragt, ob die Erkldrung, er habe den Raum zu verlassen, als Bescheid zu werten sei; dies habe der

Vorsitzende bejaht. Daraufhin habe der Antragsteller den Sitzungssaal verlassen.

1.1.2. Der Antragsteller zu G13/93 (Dr. L H) fuhrte aus, er habe am 26. Marz 1992 den Barocksaal des Landhauses in
Innsbruck betreten, in welchem gerade der bereits erwahnte UntersuchungsausschuR tagte, um Zeugen
einzuvernehmen. Der Vorsitzende dieses Ausschusses habe ihm eroffnet, dalR er den Saal zu verlassen habe, "weil die
Sitzung des Untersuchungsausschusses nur fir Medienvertreter zuganglich", flr andere Personen aber nicht 6ffentlich
sei. Der Antragsteller habe sich beim Vorsitzenden erkundigt, ob er diese Erkldrung als Bescheid werten kénne; der
Vorsitzende habe dies mit Ja beantwortet. Daraufhin habe der Antragsteller den Barocksaal verlassen.

1.1.3. Die beiden Antragsteller legten gegen diese Amtshandlungen des Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses
Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof gemal3 Art144 Abs1 B-VG ein, die mit BeschlulR vom 18. Juni 1993,
B569,669/92, zurlickgewiesen wurden.

1.2. In den gleichzeitig eingebrachten Individualantragen behaupten sie, 85 Abs1 des Landesverfassungsgesetzes, LGBI.
15/1992, Gber Untersuchungsausschisse sei fur sie unmittelbar wirksam geworden; diese Bestimmung verstol3e gegen
Art7 Abs1 B-VG und gegen Art10 und 14 EMRK, ferner gegen Art13 EMRK sowie, der Sache nach und bezogen auf den
Ausdruck "Medienvertreter”, gegen Art18 B-VG.

1.3. 85 Abs1 des zitierten Landesverfassungsgesetzes lautet:

"Die Sitzungen von Untersuchungsausschissen sind insoweit 6ffentlich, als bei Beweiserhebungen nach 82 Abs1
Medienvertretern der Zutritt zur Sitzung offensteht. Fernseh- und Hérfunkaufnahmen und -Gbertragungen sowie Film-
und Lichtbildaufnahmen sind dabei jedoch nicht zulassig."

1.4.1.1. Die Tiroler Landesregierung gab schriftliche Stellungnahmen ab, in denen sie fir die Zurlckweisung, hilfsweise
aber flr die Abweisung der beiden Antrage eintrat.

1.4.1.2. Begrindend brachte die Tiroler Landesregierung ua. jeweils vor:
Zur Zulassigkeit:

"Gemall Art140 Abs1 letzter Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur
diese Person wirksam geworden ist. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist fur die
Zulassigkeit eines solchen Antrages ua. Voraussetzung, dal3 das Gesetz in die Rechtssphdre der betreffenden Person
eingreift und sie - im Falle seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt. Fir die Beurteilung der Frage, ob das angefochtene
Gesetz sich auf die Rechtssphare des Antragstellers nachteilig auswirkt, ist nicht dessen subjektive Auffassung
entscheidend. Es kommt vielmehr darauf an, ob bei verstandiger Wuirdigung der konkreten Umstdnde nach
allgemeiner Auffassung die durch das Gesetz bewirkte Anderung der Rechtsposition des Antragstellers als eine fir ihn
nachteilige anzusehen ist. Ein fir die Antragslegitimation vorausgesetzter unmittelbarer Eingriff in die Rechtssphare
des Antragstellers ist aber jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und AusmaR durch das Gesetz
selbst eindeutig bestimmt ist und die rechtlich geschitzten Interessen des Antragstellers nicht blof3 potentiell, sondern
aktuell beeintrachtigt werden.

Den Ausfuhrungen des Antragstellers ist nicht zu entnehmen, aus welchem Grund er durch die von ihm bekampfte
Norm in seiner Rechtsposition verletzt sein sollte. Ein Eingriff der angefochtenen Bestimmung in die rechtlichen
Interessen des Antragstellers wurde lediglich behauptet, aber nicht dargetan. Es gibt auch keine Rechtsnorm, die
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einem 'interessierten Blrger und bildungs- und informationshungrigen Rechtsanwalt' ein subjektives Recht auf Zutritt
zu den Beweiserhebungssitzungen von Untersuchungsausschissen einrdumt. Der Zweck des Individualantrages
besteht darin, dal? die behauptete Rechtsverletzung durch Aufhebung der bekampften Gesetzesstelle beseitigt wird.
Durch die Aufhebung der angefochtenen Gesetzesbestimmung wuirde sich aber fir die Rechtsposition des
Antragstellers nichts dndern. Dem Antragsteller kommt daher mangels individueller Betroffenheit keine
Antragslegitimation zu.

Gemal? 862 Abs1 VerfGG mul der Antrag, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, begehren, dal3 entweder das
Gesetz seinem ganzen Inhalt nach oder daRR bestimmte Stellen des Gesetzes als verfassungswidrig aufgehoben
werden. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist der Umfang der zu prifenden und im
Fall ihrer Rechtswidrigkeit aufzuhebenden Bestimmungen derart abzugrenzen, dal3 einerseits nicht mehr aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung fur den Anlal3fall ist, da aber der verbleibende Teil keine
Veranderung seiner Bedeutung erfahrt. Es durfen weiters nur die in einem untrennbaren Zusammenhang stehenden
Bestimmungen von einer Gesetzesprufung erfaBt werden. Die Grenzen der Aufhebung muissen auch in einem auf
Antrag eingeleiteten Verfahren entsprechend gezogen werden (vgl. VfSlg. 6674/1972, 8155/1977, 9374/1982). Der
Antragsteller begehrt, dafl3 '85 Abs1 TLGBI. 15/1992 als verfassungswidrig aufgehoben werde, insbesondere in den
Worten ... insoweit ... als bei Beweiserhebungen nach §2 Abs1 Medienvertretern der Zutritt zur Sitzung offensteht".’
Nach dieser Formulierung wird die Aufhebung des gesamten 85 Abs1 leg.cit. begehrt. Durch das Wort 'insbesondere'
wird eine demonstrative beispielhafte Anfihrung eingeleitet. Es liegt daher kein Hauptbegehren und kein engeres
Eventualbegehren, sondern vielmehr ein Begehren auf Aufhebung des gesamten 85 Abs1 vor. Vom Verbot der
Fernseh- und Horfunkaufnahmen und -tbertragungen sowie der Film- und Lichtbildaufnahmen ist der Antragsteller
wohl keinesfalls unmittelbar betroffen; dies wurde von ihm auch nicht einmal behauptet. Das Antragsbegehren ist
daher zu unbestimmt und 'Uberschiel3end', sodalR der Antrag nach Ansicht der Tiroler Landesregierung auch aus

diesem Grund zuriickzuweisen ware."
Zur Sache selbst:

"In der Sache selbst geht die Tiroler Landesregierung von der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der
angefochtenen Bestimmung des Landesverfassungsgesetzes Uber Untersuchungsausschisse aus.

Gemal? Art32 B-VG sind die Sitzungen des Nationalrates - im Gegensatz zu den Ausschul3sitzungen - 6ffentlich, sofern
nicht der AusschluR der Offentlichkeit beschlossen wird. Nach Art96 Abs2 B-VG gilt dies auch fir die Landtage (vgl.
auch Art25 der Tiroler Landesordnung 1989, LGBI. 61/1988). Das Verfahren der Untersuchungsausschisse ist ebenso
wie das Verfahren in den anderen Ausschissen des Nationalrates und der Landtage grundsatzlich nicht 6ffentlich.

Auch der Tiroler Landesverfassungsgesetzgeber ist vom Grundsatz der Nichtoffentlichkeit der Sitzungen der
Untersuchungsausschiisse ausgegangen. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dafl die vor dem
Untersuchungsausschull aussagenden Zeugen zur Beiziehung eines Rechtsbeistandes berechtigt sind (82 Abs4 des
Landesverfassungsgesetzes Uber Untersuchungsausschisse) und die Mitglieder der Landesregierung zu ihrer
Beratung bei den Sitzungen eines Untersuchungsausschusses Landesbedienstete beiziehen kdnnen (84 leg.cit.).

Um die Offentlichkeit Uber die Tatigkeit der Untersuchungsausschiisse zu informieren, legt 85 leg.cit. fest, daR
Medienvertretern der Zutritt zu Beweiserhebungssitzungen der Untersuchungsausschisse offensteht, sofern nicht der
Untersuchungsausschull  Sitzungen oder Teile hievon, soweit dies zur Sicherung des Zweckes des
Untersuchungsausschusses oder des Datenschutzes erforderlich ist, als vertraulich erklart.

Da sowohl von Zeugen beigezogene Rechtsbeistande als auch von Regierungsmitgliedern herangezogene
Landesbedienstete entsprechenden Verschwiegenheitspflichten unterliegen und fir Medienvertreter besondere
Sorgfaltspflichten bestehen, erscheint eine diesbezigliche Einschrankung des Grundsatzes der Nichtoffentlichkeit
gerechtfertigt. Weitere Einschrankungen dieses Grundsatzes scheinen im Hinblick auf die verschiedenen, teilweise
miteinander kollidierenden Interessen, insbesondere auf Grund der Stellung der Zeugen vor den
Untersuchungsausschiissen, vom rechtsstaatlichen Standpunkt aus nicht vertretbar. Eine generelle Offentlichkeit der
Beweiserhebungssitzungen der Untersuchungsausschisse iS eines allgemeinen Zutritts fUr jedermann ist weder

verfassungsrechtlich geboten noch wiinschenswert.

Ein ahnliches System einer begrenzten Mediendffentlichkeit wurde auch bereits im Rahmen der
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Geschaftsordnungsreform 1988 durch das Gesetz BGBI. 720/1988 in das Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des
Nationalrates, BGBI. 410/1975, eingefligt. Nach 833 Abs3 leg.cit. wird auf Beschlull des Untersuchungsausschusses
Medienvertretern bei der Vernehmung von Zeugen und Sachverstandigen, nicht aber bei den sonstigen Sitzungen des
Untersuchungsausschusses, vom Prasidenten des Nationalrates nach Maligabe der rdaumlichen Mdéglichkeiten Zutritt
gewahrt.

Die angefochtene Bestimmung ist sachlich gerechtfertigt und verstd3t daher nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz. Es
liegt aber auch keine Verletzung des Grundrechtes auf freie MeinungsauRerung iSd Art10 EMRK vor. Dieses Recht
schlieBt zwar auch die Freiheit zum Empfang von Nachrichten oder Ideen ein. Diese Informationsfreiheit verpflichtet
aber den Staat nicht, den Zugang zu Informationen zu gewahrleisten oder selbst Informationen bereitzustellen,
sondern verbietet lediglich, eine Person an der Beschaffung offentlich zugédnglicher Informationen Uber 6ffentlich
stattfindende Vorgange zu hindern. Ein Anspruch des einzelnen auf Information aus nicht allgemein zuganglichen
Quellen kommt nur hinsichtlich diese Person unmittelbar betreffender Vorgdnge oder Tatsachen in Betracht. Im
vorliegenden Fall Iage zudem eine zuldssige Beschrankung des Informationsrechtes iSd Art10 Abs2 EMRK vor.

Entgegen der Behauptung des Antragstellers ist der Begriff 'Medienvertreter' ausreichend bestimmt. Bei
entsprechender, nicht nur am Wortlaut festhaltender Interpretation kann man nur zu dem Ergebnis gelangen, dal3 es
sich bei Medienvertretern um Personen handelt, die fur Medien arbeiten und zum Zwecke der
Informationsbeschaffung an einer Sitzung teilnehmen."

1.4.2. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, gleichfalls zur AuRerung eingeladen, nahm wie folgt Stellung:

"... Die Antragsteller sehen in der angefochtenen Regelung eine Bevorzugung der Medienvertreter und darin einen
Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz. Ein solcher VerstoR liegt aber dann nicht vor, wenn sich eine Regelung
sachlich rechtfertigen 1313t und verschiedene Sachverhalte auch verschieden geregelt werden. Ein solcher Fall liegt hier

vor.

Der 85 Abs1 des angefochtenen Tiroler Landesgesetzes sieht eine beschrénkte Offentlichkeit bei der Beweiserhebung
vor Untersuchungsausschissen vor. Die Beschrankung liegt darin, dall zu solchen Verhandlungen nur
Medienvertreter, nicht aber andere Personen zugelassen sind. Die Begrindung fir diese Regelung liegt darin, dal3
Medienvertreter sowohl die Aufgabe haben, die Offentlichkeit zu informieren, als auch die dazu erforderlichen Mittel,
da ihnen Medien zur Verfligung stehen. Dadurch unterscheidet sich die Stellung von Medienvertretern ganz wesentlich
von der anderer Personen. Der Private mag zwar ein berechtigtes Interesse haben, an den Verhandlungen eines
Untersuchungsausschusses teilzunehmen, er hat aber weder die Aufgabe noch die Méglichkeit, eine breitere
Offentlichkeit Giber die Vorginge im UntersuchungsausschuR zu informieren. Angesichts des tatséchlichen Umstandes,
daB im allgemeinen fir Verhandlungen vor Untersuchungsausschissen nur R&umlichkeiten mit begrenztem
Fassungsvermégen zur Verfligung stehen, stand der Gesetzgeber vor der Frage, in welcher Weise er die Offentlichkeit
der Verhandlungen am besten gewahrleisten kann. Bei der Abwagung der Frage, ob an den Verhandlungen des
Untersuchungsausschusses Interessierte undifferenziert, nur nach MaRRgabe der Raumverhaltnisse zugelassen werden
sollen, oder ob eine 'qualifizierte Offentlichkeit' iS von Medienvertretern zugelassen werden soll, entschied er sich fiir
letzteres. Er entschied sich damit fiir eine Regelung, die es gewéhrleistet, daR die breite Offentlichkeit Uber die
Vorgange in einem UntersuchungsausschuBl unterrichtet und nicht nur das private Interesse einzelner befriedigt wird.

Aus dem Dargelegten ist ersichtlich, daR der Gesetzgeber mit der Bevorzugung von Medienvertretern bei der
Zulassung zu den Verhandlungen vor Untersuchungsausschiissen nicht nur der besonderen Stellung dieser
Personengruppe Rechnung getragen hat, sondern auch der Uberlegung, in welcher Art und Weise dem
Informationsbediirfnis der Offentlichkeit am besten entsprochen ist. Diese Uberlegungen zeigen, daR der Gesetzgeber
eine in der Sache begrindete und gerechtfertigte Differenzierung vorgenommen hat. DemgemaR wird davon
ausgegangen, dal3 von einem Verstol? gegen den Gleichheitssatz nicht die Rede sein kann.

Die bisherigen Ausfuhrungen werden durch einen Blick auf die Stellung der Medien in der &sterreichischen
Rechtsordnung unterstutzt.

Im Hinblick auf die besondere Bedeutung, die den Medien in einer demokratischen Gesellschaft zukommt, wird den
Medien in der Osterreichischen Rechtsordnung auch in anderem Zusammenhang sowohl eine besondere Stellung
eingeraumt als auch Vorsorge getroffen, dal? einerseits die Ausibung der den Medien zukommenden Aufgaben, die
teils explizit, teils implizit als '6ffentliche Aufgabe' bezeichnet werden, ungehindert gewahrleistet ist, dal} aber diese
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Ausubung entsprechend der Bedeutung der Aufgabe auch verantwortungsvoll erfolgt.

So enthalt Artl Abs3 des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des Rundfunks, BGBI.
396/1974, - somit also sogar eine Regelung auf Verfassungsstufe! - fir die elektronischen Medien Hoérfunk und
Fernsehen die ausdrickliche Verankerung, dal3 Rundfunk eine &ffentliche Aufgabe ist. Wenngleich das Mediengesetz,
BGBI. 314/1981, also die zentrale Rechtsvorschrift fir die Printmedien, - anders als dies etwa der Pressegesetzentwurf
1961 und die Regierungsvorlage eines Mediengesetzes, 2 BIgNR 15. GP, 22, vorsahen - keine ausdruckliche
diesbezigliche Regelung enthalt, so gehort doch nach der in der rechtswissenschaftlichen Literatur vertretenen
Auffassung, die fur zutreffend gehalten wird, die Bedachtnahme auf die offentliche Aufgabe zu den tragenden
Gedanken des Gesetzes (Hartmann - Rieder, Kommentar zum Mediengesetz, 1985, 13). So wird in der zitierten

Regierungsvorlage zum Mediengesetz, aaO, 22, folgendes ausgefuhrt:

'Die publizistischen Medien sind zwischenmenschliche Verstandigungsmittel und Trager der gesellschaftlichen
Kommunikation. Damit sind sie Faktoren im gesellschaftlichen Bewul3tseinsbildungsprozel’ und bei der Willensbildung.

Insoweit erflllen sie eine gesellschaftliche Funktion, eine 6ffentliche Aufgabe.'

Angesichts des Umstandes, dal? das Mediengesetz davon ausgeht, dal3 den Medien auf Grund ihrer Bedeutung flr den
gesellschaftlichen Bewul3tseinsbildungsproze3 und bei der politischen Willensbildung eine o6ffentliche Aufgabe
zukommt, ist es auch vertretbar anzunehmen, dal3 die Regelung, dal3 Sitzungen von Untersuchungsausschissen (nur)
insoweit Offentlich sind, als Medienvertretern der Zutritt zur Sitzung offensteht, sachlich gerechtfertigt ist. Dies umso
mehr, als sowohl den ORF als auch die nach dem nunmehr erlassenen Privatradiogesetz (gemeint wohl:
Regionalradiogesetz), BGBI. 506/1993, tatigen Anstalten auch rechtliche Bindungen hinsichtlich der Berichterstattung
treffen (vgl. 84 Abs2 des Privatradiogesetzes).

Soferne der Gesetzgeber im Hinblick auf das Informationsinteresse der Offentlichkeit und auf einen gewissen
Kontrollgedanken die Offnung von Sitzungen von Untersuchungsausschiissen vorsieht, kann ihm daher aus dem
Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes nicht entgegengetreten werden, wenn er - letztlich wohl im Hinblick auf faktische
Beschrankungen - die Teilnahme auf die der 6ffentlichen Aufgabe der Information der Offentlichkeit verpflichteten
Medienvertreter beschrankt.

Aus denselben Grinden wird auch ein Verstol3 gegen Art10 iVm Art14 EMRK nicht gesehen.

Hinsichtlich der Bezugnahme auf Art13 EMRK ist zu bemerken, dal3 von dem in dieser Bestimmung gewahrleisteten
Recht die Antragsteller durch das von ihnen vor dem Verfassungsgerichtshof eingeleitete Verfahren Gebrauch
gemacht haben. Von einer Verletzung des Art13 EMRK kann deshalb nicht gesprochen werden."

2. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

2.1.1. Gemal3 Art140 Abs1 letzter Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die VerfassungsmaBigkeit von
Gesetzen auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur
diese Person wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8009/1977 beginnenden
standigen Rechtsprechung ausfihrt, bildet daher grundlegende Voraussetzung fir die Antragslegitimation, dal3 das
Gesetz in die Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall seiner Verfassungswidrigkeit -
verletzt; die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 B-VG erfordert, da3 die bekdmpfte Bestimmung die (rechtlich
geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt (zB VfSlg. 11610/1988;
VfGH 29.9.1992 G197/91 ua.).

2.1.2. Diese Voraussetzungen sind hier grundsatzlich erfullt.

Die Antragsteller legten zureichend deutlich dar, daf3 sie vom angefochtenen (Landesverfassungs-)Gesetz - das ihnen
den Zutritt zu Beweiserhebungen vor Untersuchungsausschissen des Tiroler Landtages verwehrt - (in ihrer aus den
Art32 und 33, 96 Abs2 sowie Art117 Abs4 B-VG Uber die grundsatzliche Offentlichkeit der Sitzungen des Nationalrates,
der Landtage und der Gemeinderate iVm dem demokratischen Prinzip des B-VG (Art1) ableitbaren Rechtssphare)
unmittelbar betroffen waren und weiterhin betroffen sind. Denn nach ihrem Vorbringen wollten sie nicht
ausschlief3lich an Sitzungen des "Royal"-Untersuchungsausschusses teilnehmen, der derzeit bereits aufgeldst ist; ihr
Teilnahmeinteresse erstreckt sich vielmehr auf Untersuchungsausschisse des Tiroler Landtages Uberhaupt. Da in der
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Folge wieder ein derartiger AusschuR ("zur Uberpriifung der Kostenexplosion beim Bau der Klinikkiiche") eingerichtet
wurde, der gegenwartig noch besteht, ist die angefochtene generelle Norm folglich auch im Zeitpunkt der
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes fur beide Antragsteller wirksam.

Der Verfassungsgerichtshof pflichtet der Tiroler Landesregierung allerdings bei, dal3 die beiden vorliegenden Antrage
nach Art140 Abs1 B-VG jedenfalls zu weit gefal3t sind. Dem Anliegen der beiden Antragsteller, an Beweiserhebungen
eines Untersuchungsausschusses als Zuhorer teilnehmen zu durfen, ware namlich schon durch die Aufhebung des -
vom Ubrigen Gesetzestext trennbaren - Wortes "Medienvertretern” in 85 Abs1 des mehrfach zitierten
Landesverfassungsgesetzes entsprochen. Soweit die Antrége darlber hinausgreifen, indem sie nicht nur dieses Wort,
sondern den ganzen 85 Abs1 leg.cit. als verfassungswidrig aufgehoben wissen wollen, sind sie - als Uberschie3end -
unzuldssig und zurlckzuweisen. Im Ubrigen (das heilRt soweit sie das Wort "Medienvertretern" betreffen) sind sie
jedoch zuldssig, und zwar auch angesichts des Umstandes, daR die Rechtsordnung keinen von der Antragstellung nach
Art140 Abs1 B-VG verschiedenen (zumutbaren) Weg einrdumt, die Frage der VerfassungsmaRigkeit des §5 Abs1 leg.cit.
an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen (vgl. dazu VfGH 18.6.1993 B569,669/92).

Die Antrage begehren - in einer 862 Abs1 erster Satz VerfGG 1953 genlgenden Weise - die Aufhebung einer
bestimmten Stelle des Gesetzes, namlich des (ganzen) 85 Abs1 leg.cit.; das darUber hinausgehende Begehren, diese
Vorschrift "insbesondere in" bestimmten Worten aufzuheben, ist rechtlich unbeachtlich.

2.2. Der bekdmpfte 85 Abs1 des in Rede stehenden Tiroler Landesverfassungsgesetzes sieht eine beschrankte
Offentlichkeit bei der Beweiserhebung vor Untersuchungsausschiissen des Landtages, und zwar nur den Zutritt von
"Medienvertretern"”, vor. Die Antragsteller halten diese Regelung, die andere Personen als Zuhdérer solcher
AusschuBsitzungen ausschliel3t, fiir verfassungswidrig, insbesondere fir gegen Art10 EMRK verstoRend sowie fiir
sachlich unbegriindet und daher gleichheitswidrig.

Die Antragsteller sind mit ihrer Auffassung im Recht.

2.3.1. Das Ziel der bekdampften Bestimmung, mit welcher Medienvertreter zu manchen Sitzungen von
Untersuchungsausschissen (betreffend Beweiserhebungen) zugelassen werden, liegt unbestrittenermallen darin, die
Allgemeinheit Gber das Geschehen im Ausschuf3 zu informieren. Diese Regelung behandelt Medienvertreter einerseits
sowie die Ubrigen Normunterworfenen andererseits unterschiedlich und 133t hiebei raumliche Gegebenheiten von
vorneherein auBBer Betracht. Fur diese Art von Differenzierung 133t sich keine sachliche Rechtfertigung im Sinn des
Gleichheitssatzes finden.

Die Besserstellung von Medien im Hinblick auf deren besondere Aufgaben laRt sich auch nicht aus Art10 EMRK
ableiten, von dessen Schutzumfang nicht nur der Empfang von Nachrichten, sondern auch das Beschaffen von
Informationen umfaRt ist (s. VfSlg. 11297/1987, s. Frowein-Peukert, EMRK-Kommentar, 1985, S 228, RdZ 11 zu Art10,
und van Dijk/van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 1984, S 311).

Der Verfassungsgerichtshof hat in dem genannten Erkenntnis VfSlg. 11297/1987 zur Auslegung des Art10 EMRK sowie
insbesonders zur Frage, ob diese Konventionsvorschrift eine unterschiedliche Behandlung von in Medien tatigen
Personen und den Ubrigen Rechtsunterworfenen erlaubt, folgendes ausgefiihrt:

"In der o&sterreichischen Literatur (Berka, Die Kommunikationsfreiheit in Osterreich, EUGRZ 1982, S 413 ff,
insbesondere S 418 f) wird Art10 MRK so verstanden, daf aus dieser Bestimmung zwar keine 'Freiheit der Recherche'
oder 'aktive Informationsverschaffungsfreiheit' folge, dal3 die Informationsfreiheit aber jedenfalls die ungestorte
Aufnahme von der Offentlichkeit prinzipiell zuganglichen Informationen gewahrleiste.

Der Verfassungsgerichtshof ist der Auffassung, dal3 die aus Art10 MRK erflieBenden Rechte jedermann zustehen (s.
Berka aaO, S 420). Im Zusammenhang mit der Person des Beschwerdefiihrers und seinem Vorbringen raumt der
Verfassungsgerichtshof allerdings ein, daB sich dieses Grundrecht im Hinblick auf den héheren Informationsbedarf der
Presse im besonderen im Medienbereich auswirkt (s. Guradze, Die Europadische Menschenrechtskonvention, 1968, S
146, Frowein/Peukert aaO, S 229, van Dijk/van Hoof aaO, S 311, sowie die Entscheidungen des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte in den Fallen De Geillustreerde Pers, Decisions and Reports 8 (1977), S 13, RdZ 86,
sowie Sunday Times, Publications of the European Court of Human Rights, Vol. 30 (1979), S 40, RdZ 65), wobei jedoch
die Informationsfreiheit dort den gleichen Inhalt und Umfang hat wie in jenen Fallen, bei denen die
Informationsbeschaffung nicht dem Zweck der Verwertung fur ein Massenmedium dient."
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Aus dieser - im Einklang mit der Judikatur des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte und der einschlagigen
Literatur stehenden - Rechtsprechung, von der abzugehen der Verfassungsgerichtshof keinen Anlal3 sieht, ist
resumierend festzuhalten, dall die aus Art10 EMRK erflieBenden Rechte grundsatzlich jedermann zustehen, sich
allerdings im Hinblick auf den héheren Informationsbedarf der Presse im besonderen im Medienbereich auswirken.
Daraus folgt, daR eine die Medien - auf deren besondere gesellschaftliche Funktion auch in der AuRerung des
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienstes zu Recht hingewiesen wurde - besonders schitzende bzw. beglnstigende
Regelung zwar nicht von vorneherein unzuldssig ist, aber nicht so gestaltet sein darf, daRR sie den anderen

Normunterworfenen die durch Art10 EMRK garantierten Rechte schlechterdings vorenthalt.

2.3.2. Die im vorliegenden Fall bekdmpfte Regelung bewirkt, daB - véllig unabhangig von den jeweiligen tatsachlichen
Gegebenheiten, insbesondere der GroRe und Aufnahmekapazitdt parlamentarischer Raumlichkeiten - lediglich
Medienvertreter Zutritt zu AusschuBsitzungen haben, die "Offentlichkeit" im Sinne der Art32, 33 und 96 B-VG hingegen
nicht.

Eine solche Regelung steht mit Art10 EMRK nicht im Einklang. Wenn der Landesverfassungsgesetzgeber einen
parlamentarischen Vorgang wie hier grundséatzlich der Offentlichkeit zugénglich macht, kénnte er nach dem oben
dargelegten Verstandnis der bundesverfassungsgesetzlichen Bestimmung des Art10 EMRK Medienvertretern bei
Beschranktheit der raumlichen Méglichkeiten zwar einen Vorrang beim Zutritt zu den Sitzungen einrdumen, er ist aber
nicht berechtigt, andere Personen hievon véllig auszuschlieBen.

3.1. Das Wort "Medienvertretern" in 85 Abs1 des Landesverfassungsgesetzes tber Untersuchungsausschusse ist daher
wegen Verstol3es gegen Art7 Abs1 B-VG sowie gegen Art10 EMRK als verfassungswidrig aufzuheben.

Der Ausspruch Uber die Verpflichtung zur Kundmachung der Aufhebung beruht auf Art140 Abs5 B-VG.

3.2. Die Kostenentscheidung beruht auf 865 a VerfGG 1953. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Hoéhe von je S 2.500,-- enthalten.

3.3. Diese Entscheidung konnte gemaf 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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