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L6 Land- und Forstwirtschaft
L6930 Wasserversorgung
Norm

B-VG Art18 Abs2

B-VG Art139 Abs5 / Kundmachung

WasserleitungsO des Burgermeisters der Gd Grof3dietmanns vom 15.09.82
N6 WasserleitungsanschluRG 1978 88

Leitsatz

Aufhebung einer Wasserleitungsordnung einer Gemeinde mangels Herstellung des erforderlichen Einvernehmens mit
der Landesregierung vor Kundmachung der Verordnung
Spruch

Die Verordnung des Burgermeisters der Gemeinde GrolRdietmanns vom 15. September 1982 mit der eine
Wasserleitungsordnung  im  Einvernehmen mit  der NO Landesregierung gemdR 88 des NO
WasserleitungsanschluRgesetzes 1978, LGBI. 6951, erlassen wird, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom
16. September 1982 bis zum 1. Oktober 1982, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Marz 1994 in Kraft.

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im
Bundesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I . 1. Der Verwaltungsgerichtshof beantragt gemaRR Art139 Abs1 B-VG, die Verordnung des Burgermeisters der
Gemeinde GroRdietmanns vom 15. September 1982, mit der eine Wasserleitungsordnung im Einvernehmen mit der
NO Landesregierung gemiR 88 des NO WasserleitungsanschluRgesetzes 1978, LGBI. 6951, erlassen wird,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 16. September 1982 bis zum 1. Oktober 1982, in eventu lediglich
deren 81 Abs1 und 2 erster und zweiter Satz als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Die dem Antrag zugrunde liegende Rechtslage stellt sich wie folgt dar:
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a) Mit der bekampften Verordnung vom 15. September 1982 hat der Birgermeister der Gemeinde Grofl3dietmanns
eine Wasserleitungsordnung "im Einvernehmen mit der NO Landesregierung gemaR 88 des NO
Wasserleitungsanschlul3gesetzes 1978, LGBI. 6951," erlassen.

In 81 Abs1 dieser Verordnung ist der Versorgungsbereich des Wasserversorgungsunternehmens der Gemeinde
GroRdietmanns festgelegt. Nach §1 Abs2 erster und zweiter Satz der Verordnung besteht im Versorgungsbereich
Anschluzwang. Der Wasserbedarf in Gebauden, Betrieben und sonstigen Anlagen ist ausschlieBlich aus der
Wasserversorgungsanlage des Wasserversorgungsunternehmens der Gemeinde GroR3dietmanns zu decken, soferne

nicht eine Ausnahme vom Anschluzwang nach Abs3 gegeben ist.

Gemal 810 der Verordnung wird die Wasserleitungsordnung mit dem der Kundmachung folgenden Monatsersten

rechtswirksam, das war der 1. Oktober 1982.
Die Verordnung wurde durch Anschlag an der Amtstafel vom 16. September bis zum 1. Oktober 1982 kundgemacht.

b) GemaR §5 des NO Gemeindewasserleitungsgesetzes 1978, LGBI. 6930-0, werden die Gemeinden gemé&R §8 Abs5 F-
VG ermachtigt, Wasserversorgungsabgaben (WasseranschlulRabgabe, Erganzungsabgabe, Sonderabgabe) zu erheben,
die anlaBlich des Anschlusses an die Gemeindewasserleitung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen (dieses
Gesetzes) zu entrichten sind. Hiezu ist im einzelnen erwdhnenswert, dal gemaR 86 Abs1 leg.cit. die
WasseranschluRabgabe fir den Anschluf an die Gemeindewasserleitung zu entrichten ist und der Abgabenanspruch
gemal’ 815 Abs1 leg.cit. mit Rechtskraft des Bescheides, mit dem der Anschlul bewilligt wurde, oder ab dem Zeitpunkt,

mit dem der Anschlul3zwang feststeht, entsteht.

Das NO WasserleitungsanschluRgesetz 1978 ist in Ausfiihrung des §36 Abs1 Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. 215,
ergangen (worauf im Ubrigen auch in der Prdambel des genannten Landesgesetzes hingewiesen wird). Gemaf3 836
Abs1 Wasserrechtsgesetz 1959 kann zur Wahrung der Interessen eines gemeinnitzigen o6ffentlichen

Wasserversorgungsunternehmens unter anderem ein Anschluf3zwang vorgesehen werden.

Wenn der Landesgesetzgeber solche naheren Bestimmungen, deren Vollziehung gemal3 Art10 Abs2 B-VG dem Bund
zusteht, erlal3t, bedurfen darauf beruhende Durchfihrungsverordnungen - wie die hier angefochtene - nach dem

letzten Satz des Art10 Abs2 B-VG des vorherigen Einvernehmens mit der betreffenden Landesregierung.

3. Der Verwaltungsgerichtshof stellt den vorliegenden Antrag aus AnlaB einer bei ihm gegen einen
Vorstellungsbescheid der NO Landesregierung betreffend Vorschreibung einer WasseranschluBabgabe fir ein
Grundstick in der Gemeinde GroRRdietmanns erhobenen Beschwerde.

Der antragstellende Gerichtshof meint, daB er bei seiner Entscheidung 8§15 Absl des NO
Gemeindewasserleitungsgesetzes 1978 anzuwenden und hiebei zu prufen haben werde, ob die Verordnung des
Burgermeisters der Gemeinde GrofRdietmanns vom 15. September 1982 hinsichtlich des Anschlul3zwanges
anzuwenden ist. Die genannte Verordnung und damit auch die Frage ihrer rechtlichen Existenz seien somit -
zumindest hinsichtlich ihres 81 Abs1 und 2 erster und zweiter Satz - flir die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes prajudiziell.

Der Verwaltungsgerichtshof begrindet sodann seine Bedenken wie folgt:

"Nun tragt die im Akt erliegende Urschrift der Verordnung vom 15. September 1982 (inhaltlich Ubereinstimmend mit
dem Begleitschreiben der NO. Landesregierung vom 20. September 1982) nachstehenden Vermerk:

'Diese Wasserleitungsordnung wurde im Sinne des §8 Abs1 NO WasserleitungsanschluRgesetz 1978, LGBI. 6951-0
erlassen und wurde ihr gemaRk der Geschaftsordnung der NO Landesregierung LGBI. 0001/1-7-75 die Zustimmung
erteilt.’

Wien, am 20. September 1982
NO Landesregierung

Im Auftrage

(unleserliche Unterschrift)

Wirkl. Hofrat'
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Obwohl in diesem Vermerk nicht ausdriicklich von einem 'Einvernehmen' die Rede ist, kann doch kein Zweifel
bestehen, daR die dort so bezeichnete 'Zustimmung' in Wahrheit das gemaR §10 Abs2 B-VG und §8 Abs1 des NO.
WasserleitungsanschluBgesetzes 1978 zu erklarende Einvernehmen der Landesregierung zur Wasserleitungsordnung
des Birgermeisters meint, zumal auch in Lehre und Rechtsprechung das Wort 'Einvernehmen' in Fallen, in denen eine
Verordnung im Einvernehmen mit einer anderen Behdrde zu erlassen ist, als 'Zustimmung' gedeutet wird (vgl. VfSlg.
2378/1952; Koja, Mitwirkung und Mitverantwortung eines Bundesministers bei Vollzugsakten des Bundesprasidenten,
JBI 1964, Seite 448). Aus dem oben wiedergegebenen Vermerk der NO. Landesregierung vom 20. September 1982
scheint sich nun in der Tat zu ergeben, dal} das Einvernehmen dieser Behorde erst wahrend des Laufes der
Kundmachungsfrist und nicht bereits vor dessen Beginn eingeholt wurde. Tréfe dies zu, dann kénnte die
Kundmachung eines als Rechtsnorm intendierten Textes im vorliegenden Fall nicht vorliegen, weil eine Rechtsnorm vor
gesetzmalliigem Abschlu3 des Verfahrens noch nicht besteht (vgl. VfSlg. 4292/1962). Entgegen der offenbar in der
Gegenschrift der belangten Behodrde vertretenen Auffassung konnte dieser Mangel auch nicht durch die Herstellung
des Einvernehmens wahrend der Kundmachungsfrist saniert werden (vgl. hiezu auch VfSlg. 11063/1986); dies ganz
abgesehen davon, daR gemaR Art10 Abs2 B-VG die Durchfihrungsverordnungen, soweit sie sich auf die
Ausfuhrungsbestimmungen des Landesgesetzes beziehen, des vorherigen Einvernehmens mit der betreffenden
Landesregierung bediirfen und auch die Bestimmung des §8 Abs1 des NO. WasserleitungsanschluBgesetzes 1978 (in
welchem das Wort 'vorherig' zwar fehlt) verfassungskonform in diesem Sinne auszulegen ist."

4. Der Burgermeister der Gemeinde GroRdietmanns hat im vorliegenden Verfahren folgende AuRerung erstattet:

"Die Gemeinde Grof3dietmanns bestatigt die im Antrag des Verwaltungsgerichtshofes gemachten Angaben, wonach die
Wasserleitungsordnung des Burgermeisters der Gemeinde GroRdietmanns vom 15. September 1982, vom 16.
September bis 1. Oktober 1982 kundgemacht wurde.

Das nach88 Absl WAG erforderliche Einvernehmen mit der NO. Landesregierung wurde wéhrend des
Kundmachungsverfahrens und vor Inkrafttreten der Wasserleitungsordnung (1. Oktober 1982) hergestellt. Es sind
daher auch die Bestimmungen gemal3 810 Abs2 B-VG als erfullt zu betrachten.

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung sind somit alle erforderlichen Voraussetzungen vorgelegen."

5. Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft hat die auf die angefochtene Verordnung bezughabenden Akten
vorgelegt und von einer AuRerung in der Sache abgesehen.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes, er habe bei Prifung der Rechtmalligkeit des bei ihm angefochtenen
Bescheides die Vorschriften der bekampften Verordnung Gber den Versorgungsbereich, den AnschluBzwang und die
ausschliel3liche Deckung des Wasserbedarfes aus der Wasserversorgungsanlage - soweit ein Anschluf3zwang gegeben
ist - anzuwenden, kann im Sinne der sténdigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Prajudizialitat bei
Gerichtsantragen nach den Art139 und 140 B-VG nicht entgegengetreten werden (s. zB VfSlg. 7999/1977, 9811/1983,
10296/1984, 11569/1987); es wurde dagegen im Verfahren auch nichts eingewendet.

Nahere Untersuchungen, ob alle Bestimmungen der Verordnung prajudiziell sind, kdnnen im Hinblick auf das Ergebnis
des Verfahrens unterbleiben.

2. Aufgrund des - mit der Aktenlage Gbereinstimmenden - Parteienvorbringens steht fest, dal3 die Kundmachung der
bekampften Verordnung durch Anschlag an der Amtstafel zu einem Zeitpunkt (am 16. September 1982) erfolgte, zu
welchem das - erst am 20. September 1982 in Form der Zustimmung erfolgte - Einvernehmen mit der Landesregierung
noch nicht hergestellt worden war.

Die Vorgangsweise des Verordnungsgebers bewirkte nicht nur, daR der Einleitungssatz der angefochtenen
Verordnung, wonach "... eine Wasserleitungsordnung im Einvernehmen mit der NO Landesregierung geméaR §8 des NO
WasserleitungsanschluRgesetzes 1978, LGBI. 6951, erlassen wird", zum Zeitpunkt des Anschlages der Verordnung an
der Amtstafel nicht den Tatsachen entsprach, sie hatte auch die Rechtswidrigkeit der Kundmachung zur Folge:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes macht nicht nur das Unterlassen der Feststellung
des hergestellten Einvernehmens in der Kundmachung eine Verordnung gesetzwidrig (s. zB VfSlg. 2378/1952 S 348,
2573/1953 S361, 3624/1959 S 379f.), es ist vielmehr auch eine vorherige Kundmachung des zustimmungsbeduirftigen
Aktes nicht als ordnungsgemalie Kundmachung anzusehen (s. insb. VfSlg. 10719/1985 S 830). Aus der Verpflichtung
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zur Erwahnung der stattgefundenen Mitwirkung in der Kundmachung folgt namlich, daR diese erst nach AbschluR3 des
Mitwirkungsverfahrens erfolgen darf (s. VfSlg. 6598/1971 S935, 6843/1972 S 834f.; Aichlreiter, Osterreichisches
Verordnungsrecht (1988) S 813f.). Es genugt also - entgegen der Auffassung des Burgermeisters - nicht, wenn das
Einvernehmen (erst) im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung vorliegt.

3. Die (ganze) Verordnung des Burgermeisters von Grofl3dietmanns vom 15. September 1982 ist somit in gesetzwidriger
Weise kundgemacht worden.

Sie ist daher - ungeachtet des Umfanges ihrer Prajudizialitat - gemaR dem zweiten Satz des Art139 Abs3 B-VG zur
Ganze als gesetzwidrig aufzuheben. Dagegen sprechende Umstande im Sinne des letzten Satzes der genannten
Verfassungsbestimmung sind nicht hervorgekommen.

4. Die Ausspruche Uber die Fristsetzung und die Kundmachungsverpflichtung beruhen auf Art139 Abs5 B-VG.

Die Zustandigkeit des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft zur Kundmachung der Aufhebung der
Verordnung ist deshalb gegeben, weil diese von einem Gemeindeorgan im Vollziehungsbereich des Bundes (Art10
Abs1 Z10 B-VG) erlassen worden ist (vgl. hiezu die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, zB VfSlg.
7586/1975 S 502 und die dort angefuhrte Vorjudikatur, weiters VfSIg.12294/1990 S 228 und 12310/1990 S 288).

5. Diese Entscheidung konnte gemaf? 819 Abs4 erster Satz VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
Schlagworte

Wasserrecht, Wasserversorgungsanlage, Verordnung Kundmachung, Kundmachung Verordnung, Einvernehmen,
Verordnungserlassung, Zusammenwirken von Behdrden, VfGH / Aufhebung Kundmachung, Zustimmung (der
Landesregierung vor Kundmachung Verordnung)

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1993:V106.1992
Dokumentnummer

JFT_10068987_92V00106_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=6598&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=935&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=6843&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1988&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7586&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12294&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12310&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1993/10/13 V106/92
	JUSLINE Entscheidung


