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1. AVG § 45 heute
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1. BVergG 2018 § 2 heute

2. BVergG 2018 § 2 gultig ab 01.10.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2026
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2. BVergG 2018 § 9 gtiltig ab 01.03.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 8§ 9 guiltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 9 heute
2. BVergG 2018 § 9 gtiltig ab 01.03.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 9 gtiltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 9 heute
2. BVergG 2018 § 9 gtiltig ab 01.03.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2026

3. BVergG 2018 § 9 gtiltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026
1. VWGG 8 41 heute
2. VwWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 41 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger, Hofrat Dr. Mayr, Hofratin
Mag. Hainz-Sator sowie die Hofrate Dr. Pirgy und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers
Mag. Vonier, Gber die Revision der L Gemeinnltzige Landeswohnungsgenossenschaft in L, vertreten durch Dr. Walter
Muller, Mag. Dr. Wolfgang Graziani-Weiss, Mag. Bernhard Scharmdiller und Mag. Dr. Mario Hoéller-Prantner
Rechtsanwalte in 4020 Linz, ZollamtstralRe 7, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich
vom 22. Janner 2021, Zlen. LVwG-840214/37/)S, LVwG-840218/6/)S, betreffend vergaberechtliches
Feststellungsverfahren (mitbeteiligte Partei: 1. Stadtgemeinde P; 2. W ZT GmbH in S, vertreten durch Hochleitner
Rechtsanwalte GmbH in 4320 Perg, Herrenstral3e 3), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Revisionswerberin hat der zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.rémisch eins.

1 1. Die Erstmitbeteiligte (Auftraggeberin) beabsichtigte die Neuerrichtung eines Gebdudes fur ihren
gemeindeeigenen Kindergarten (im Folgenden: Vorhaben). Zu diesem Zweck schloss sie im Herbst 2019 mit der
Revisionswerberin, einer gemeinnuitzigen Wohnungsgenossenschaft, einen (sogenannten) Betreuungsvertrag, mit dem

die Auftraggeberin der Revisionswerberin die gesamte Betreuung des Vorhabens Gbertrug.

2 Mit Erkenntnis vom 10. Janner 2020 stellte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich fest, dass das
betreffende Vergabeverfahren rechtswidriger Weise ohne vorherige Bekanntmachung durchgefiihrt worden sei, und

erklarte den abgeschlossenen Betreuungsvertrag fur absolut nichtig.

3 Das Verwaltungsgericht begriindete seine Entscheidung damit, dass der Betreuungsvertrag die Ubertragung von
Leistungen beinhalte, die Uber eine ,zentrale Beschaffungstatigkeit” im Sinn des 8 2 Z 48 BVergG 2018 hinausgingen,
und der Vertrag daher nicht vom Anwendungsbereich des BVergG 2018 gemal3 seinem 8 9 Abs. 1 Z 22 ausgenommen
gewesen sei.Das Verwaltungsgericht begriindete seine Entscheidung damit, dass der Betreuungsvertrag die
Ubertragung von Leistungen beinhalte, die (iber eine ,zentrale Beschaffungstatigkeit” im Sinn des Paragraph 2, Ziffer
48, BVergG 2018 hinausgingen, und der Vertrag daher nicht vom Anwendungsbereich des BVergG 2018 gemal’ seinem
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 22, ausgenommen gewesen sei.

4 2. Anfang Juni 2020 schlossen die Auftraggeberin und die Revisionswerberin einen (sogenannten)
Beschaffungsvertrag ab, dem zufolge sich die Auftraggeberin ,zur Beschaffung samtlicher fir die schlusselfertige
Herstellung des Gebdudes notwendigen Leistungen” (betreffend das Vorhaben) der - darin als zentrale
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Beschaffungsstelle im Sinn des 8 2 Z 47 BVergG 2018 bezeichneten - Revisionswerberin bediene.2. Anfang Juni 2020
schlossen die Auftraggeberin und die Revisionswerberin einen (sogenannten) Beschaffungsvertrag ab, dem zufolge
sich die Auftraggeberin ,zur Beschaffung samtlicher fir die schllsselfertige Herstellung des Gebaudes notwendigen
Leistungen” (betreffend das Vorhaben) der - darin als zentrale Beschaffungsstelle im Sinn des Paragraph 2, Ziffer
47, BVergG 2018 bezeichneten - Revisionswerberin bediene.

5 Dagegen richtete sich der hier zugrundeliegende Feststellungsantrag der Zweitmitbeteiligten (einer
Ziviltechnikergesellschaft) vom 20. November 2020.

6 3. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 22. Janner 2021 gab das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich diesem Feststellungsantrag statt, stellte fest, dass das Vergabeverfahren der Auftraggeberin betreffend
das Vorhaben rechtswidriger Weise ohne vorherige Bekanntmachung durchgefihrt worden sei, und erklarte den
zwischen der Auftraggeberin und der Revisionswerberin dazu abgeschlossenen Beschaffungsvertrag fir absolut
nichtig. Die Auftraggeberin wurde verpflichtet, der Zweitmitbeteiligten die entrichteten Pauschalgeblhren zu ersetzen.
Die Revision wurde fur zulassig erklart.

7 3.1. Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung - Uber den dargestellten Verfahrensgang hinaus -
folgenden Sachverhalt zugrunde: Die Revisionswerberin habe (auf Basis des Betreuungsvertrages) fiir das Vorhaben
naher angefihrte Dienstleister beauftragt, die (grof3teils) auch Arbeiten in der Bauausfihrungsphase erbringen
wlrden und die vertraglich verpflichtet worden seien, ihre Arbeiten ,in jedem Stadium und mit jedem Schritt” mit der
Revisionswerberin abzustimmen. Ungeachtet der Nichtigerkldrung des Betreuungsvertrages durch das
Verwaltungsgericht habe die Revisionswerberin die Beschaffung fir das Vorhaben fortgesetzt. In der
Gemeinderatssitzung der Auftraggeberin vom 19. Mai 2020 sei sodann der Abschluss des Beschaffungsvertrages
mehrheitlich beschlossen worden.

8 Der (im angefochtenen Erkenntnis auszugsweise wiedergegebene) Beschaffungsvertrag enthalte unter Pkt. II.
(,Beschaffungstatigkeit”) eine Auflistung der Dienstleistungen, Bauleistungen und Lieferleistungen, die von der
Revisionswerberin entsprechend den Bestimmungen des BVergG 2018 zu beschaffen seien. Die Auftraggeberin
verpflichte sich, ohne vorheriges Einvernehmen mit der Revisionswerberin keine Anordnungen hinsichtlich der
Bauausfuhrung zu erteilen. Unter Pkt. Ill. (,Nebenbeschaffungstatigkeit”) seien der Revisionswerberin ua. folgende
Aufgaben Ubertragen worden: Erstellung einer genauen Berechnung der Kosten fiir den Finanzierungsplan der
Auftraggeberin, Verfolgung der tatsichlichen Kosten, regelmaRige Uberpriifung der Einhaltung der berechneten
Errichtungskosten, Kontrolltatigkeit betreffend die Erbringung und Ausfiihrung der beschafften Leistungen zur
Sicherstellung der erforderlichen Qualitatsstandards, unverzigliche Unterrichtung der Auftraggeberin bei erkannten
Missstanden, Erstellung der Endabrechnung auf Basis der gepriften Schlussrechnungen. Als Honorar seien flr die
Beschaffungstatigkeit € 91.970,- und fur die Nebenbeschaffungstatigkeit € 61.975,- vorgesehen gewesen. Zudem kdnne
die Revisionswerberin der Auftraggeberin beschaffte Leistungen in der Hohe von € 257.739,- verrechnen.Der (im
angefochtenen Erkenntnis auszugsweise wiedergegebene) Beschaffungsvertrag enthalte unter Pkt. romisch zwei.
(,Beschaffungstatigkeit”) eine Auflistung der Dienstleistungen, Bauleistungen und Lieferleistungen, die von der
Revisionswerberin entsprechend den Bestimmungen des BVergG 2018 zu beschaffen seien. Die Auftraggeberin
verpflichte sich, ohne vorheriges Einvernehmen mit der Revisionswerberin keine Anordnungen hinsichtlich der
Bauausfuhrung zu erteilen. Unter Pkt. rémisch drei. (,Nebenbeschaffungstatigkeit”) seien der Revisionswerberin ua.
folgende Aufgaben Ubertragen worden: Erstellung einer genauen Berechnung der Kosten fir den Finanzierungsplan
der Auftraggeberin, Verfolgung der tatsichlichen Kosten, regelmiRige Uberpriifung der Einhaltung der berechneten
Errichtungskosten, Kontrolltatigkeit betreffend die Erbringung und Ausfiihrung der beschafften Leistungen zur
Sicherstellung der erforderlichen Qualitatsstandards, unverzigliche Unterrichtung der Auftraggeberin bei erkannten
Missstanden, Erstellung der Endabrechnung auf Basis der gepriften Schlussrechnungen. Als Honorar seien flr die
Beschaffungstatigkeit € 91.970,- und fur die Nebenbeschaffungstatigkeit € 61.975,- vorgesehen gewesen. Zudem kdnne
die Revisionswerberin der Auftraggeberin beschaffte Leistungen in der Héhe von € 257.739,- verrechnen.

9 Die Vertragsparteien hatten (so das Verwaltungsgericht weiter) bei Abschluss des Beschaffungsvertrages
beabsichtigt, dass dieser - mit Ausnahme der OBA (6rtliche Bauaufsicht), die mit verringertem Leistungsumfang
(teilweise) als Dienstleistung ausgeschrieben werden solle - nach seinem Zweck, dem Leistungsumfang und der
wirtschaftlichen Belastung der Auftraggeberin dem (fur nichtig erklarten) Betreuungsvertrag entsprechen solle. Mit
dem (von der Revisionswerberin verrechneten) Betrag von € 257.739,- werde der Auftraggeberin auch ein Teilbetrag



von € 66.367,- fUr die von der Revisionswerberin selbst erbrachten OBA-Leistungen verrechnet.

10  3.2. Die Feststellungen zur Absicht der Vertragsparteien bei Abschluss des Beschaffungsvertrages grindete das
Verwaltungsgericht in seiner Beweiswurdigung vor allem auf das Sitzungsprotokoll der Gemeinderatssitzung (samt den
darin getatigten, auszugsweise dargestellten Erklarungen des Burgermeisters der Auftraggeberin und des Vertreters
der Revisionswerberin), aus dem sich klar ergebe, dass mit dem Beschaffungsvertrag weder der Zweck noch der
Leistungsumfang des zuvor abgeschlossenen Betreuungsvertrages geandert werden sollten. Beide Vertragsparteien
hatten erklért, dass mit dem Beschaffungsvertrag (abgesehen von der OBA) keine wirtschaftliche Anderung verbunden
sei. Die Absicht der Vertragsparteien manifestiere sich auch im Vertragsziel (Beschaffung eines schlisselfertigen
Gebadudes), in der Mitwirkung der Revisionswerberin im ,Kostendampfungsverfahren” des Landes Obergsterreich
sowie in der ihr zufallenden Pflicht zur Kostenberechnung und -verfolgung und zur Qualitatskontrolle hinsichtlich der
Bauausfuhrung. Die Verpflichtung zur Qualitadtskontrolle zeige sich auch darin, dass die Revisionswerberin
beabsichtige, die baulichen Planungsleistungen ,technische und geschéftliche Oberleitung” gar nicht und die OBA nur
in sehr eingeschranktem Umfang auszuschreiben. Auch aus den (naher dargestellten) Erklarungen der
Vertragsparteien gegentber dem Gemeinderat ergebe sich, dass die Leistungen der Oberleitung sowie ein Grofteil
der OBA-Leistungen von der Revisionswerberin zu erbringen seien. Dariiber hinaus sei die Leistungspflicht der
Revisionswerberin erst nach der Durchfihrung der Endabrechnung beendet.

(N Die Feststellungen zur Erbringung der OBA (die groRteils von der Revisionswerberin erbracht und nur zu einem
geringen Teil ausgeschrieben werden sollte) stutzte das Verwaltungsgericht ebenfalls auf ndher dargestellte
Erklarungen der Vertragsparteien gegentiber dem Gemeinderat sowie auf den in der mindlichen Verhandlung letztlich
zugestandenen Umstand, dass die Revisionswerberin lediglich Dienstleistungen im Ausmaf3 von € 191.372,- beschafft
habe und mit dem Differenzbetrag (zur fakturierten Gesamtsumme von € 257.739,-) von € 66.367,- die OBA-
Eigenleistungen der Revisionswerberin abgegolten werden sollten.

1 2 3.3. In seiner rechtlichen Beurteilung hielt das Verwaltungsgericht zunachst fest, es sei von einer
Auftragsvergabe oberhalb des Schwellenwertes von € 214.000,- auszugehen, weil - selbst wenn man nur das Honorar
far die eigenen Leistungen der Revisionswerberin in Betracht ziehe (und die weiterverrechneten Betrage fir die
beschafften Leistungen auBer Acht lasse) - zum Beschaffungshonorar in der Héhe von € 153.765,- jedenfalls die
Abgeltung der OBA-Eigenleistungen in der Hohe von € 66.367,- hinzuzurechnen ware und sich daraus ein
Gesamtentgelt in der Hohe von € 220.132,- ergebe.

1 3  Die Auftraggeberin habe das Unterlassen einer Ausschreibung mit der Auftragserteilung an die
Revisionswerberin als zentrale Beschaffungsstelle und mit der Ausnahmebestimmung des § 9 Abs. 1 Z 20 und 22
BVergG 2018 begriindet. Eine insoweit ins Treffen gefiihrte Nebenbeschaffungstatigkeit sei aber nur im Umfang einer
unterstitzenden Hilfstatigkeit einer vergebenden Stelle und nur dann ausgenommen, wenn sie zusammen mit einer
Auftragsvergabe erbracht werde. Gemessen an dem - fir die Auslegung des Vertrages mal3geblichen - wahren Willen
der Vertragsparteien Uberschreite der Inhalt des Beschaffungsvertrages den eng begrenzten Umfang der
Ausnahmeregelung. Die von der Revisionswerberin zu erbringenden Leistungen nach der Zuschlagserteilung seien
nicht als Nebenbeschaffungstatigkeiten zu qualifizieren. Die Auftraggeberin habe auch nicht tGberzeugend darlegen
kdénnen, dass die Vergabe der Auftrage nicht ohne die (hier Ubertragenen) Kontroll- und Abwicklungsleistungen
moglich gewesen ware bzw. diese Tatigkeiten nicht von einem dazu beauftragten Architekten hatten ausgefihrt
werden kénnen. Da der nach dem wahren Willen der Vertragsparteien zu beurteilende Beschaffungsvertrag auch die
Ubertragung von Leistungen beinhalte, die Uber eine zentrale Beschaffungstitigkeit (einschlieRlich einer
Nebenbeschaffungstatigkeit) hinausgingen, sei der Beschaffungsvertrag nicht gemafld dessen &8 9 Abs. 1 Z 20 und 22
vom Anwendungsbereich des BVergG 2018 ausgenommen.Die Auftraggeberin habe das Unterlassen einer
Ausschreibung mit der Auftragserteilung an die Revisionswerberin als zentrale Beschaffungsstelle und mit der
Ausnahmebestimmung des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 20 und 22 BVergG 2018 begriindet. Eine insoweit ins
Treffen geflUhrte Nebenbeschaffungstatigkeit sei aber nur im Umfang einer unterstitzenden Hilfstatigkeit einer
vergebenden Stelle und nur dann ausgenommen, wenn sie zusammen mit einer Auftragsvergabe erbracht werde.
Gemessen an dem - fur die Auslegung des Vertrages mal3geblichen - wahren Willen der Vertragsparteien Uberschreite
der Inhalt des Beschaffungsvertrages den eng begrenzten Umfang der Ausnahmeregelung. Die von der
Revisionswerberin ~ zu  erbringenden  Leistungen nach der  Zuschlagserteilung seien nicht als
Nebenbeschaffungstatigkeiten zu qualifizieren. Die Auftraggeberin habe auch nicht Uberzeugend darlegen kénnen,



dass die Vergabe der Auftrage nicht ohne die (hier Ubertragenen) Kontroll- und Abwicklungsleistungen maoglich
gewesen wdre bzw. diese Tatigkeiten nicht von einem dazu beauftragten Architekten hatten ausgefihrt werden
kénnen. Da der nach dem wahren Willen der Vertragsparteien zu beurteilende Beschaffungsvertrag auch die
Ubertragung von Leistungen beinhalte, die (ber eine zentrale Beschaffungstitigkeit (einschlieRlich einer
Nebenbeschaffungstatigkeit) hinausgingen, sei der Beschaffungsvertrag nicht gemal dessen Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 20, und 22 vom Anwendungsbereich des BVergG 2018 ausgenommen.

14 Somit musse auf die Frage, ob gemeinnitzige Wohnbaugenossenschaften Uberhaupt als 6ffentliche
Auftraggeber und damit als zentrale Beschaffungsstellen anzusehen seien, nicht mehr eingegangen werden.

1 5  3.4. Die Zulassung der ordentlichen Revision begrindete das Verwaltungsgericht damit, es fehle an
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur hier entscheidungserheblichen Frage der Erbringung von
Eigenleistungen eines Auftragnehmers im Rahmen von zentralen Beschaffungstatigkeiten bzw. von
Nebenbeschaffungstatigkeiten.

16 4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Revision.

17 Die Zweitmitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die Zurtckweisung, in eventu die
Abweisung der Revision beantragt.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1 8 1. Die Revision erweist sich im Hinblick auf die Begriindung des Verwaltungsgerichtes zwar als zulassig, aus
nachstehenden Erwagungen jedoch nicht als begrundet.

1 9 2. Die mal3geblichen Regelungen des Bundesvergabegesetzes 2018 (BVergG 2018), BGBI. | Nr. 65, lauten
auszugsweise:2. Die mal3geblichen Regelungen des Bundesvergabegesetzes 2018 (BVergG 2018), Bundesgesetzblatt ,
I Nr. 65, lauten auszugsweise:

.Begriffsbestimmungen

§8 2. Im Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes sind folgende Begriffsbestimmungen maligebendParagraph 2, Im
Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes sind folgende Begriffsbestimmungen mal3gebend:

[...]
24. Nebenbeschaffungstatigkeiten sind Tatigkeiten zur Unterstitzung von Beschaffungstatigkeiten, wie insbesondere

a) die Bereitstellung technischer Infrastruktur, die es dem Auftraggeber ermdglicht, Auftrage zu vergeben oder
Rahmenvereinbarungen Uber Bau-, Liefer- oder Dienstleistungen abzuschlieRen, oder

b) die Beratung zur Ausfihrung oder Planung von Vergabeverfahren, oder
c) die Vorbereitung und Betreuung von Vergabeverfahren im Namen des betreffenden Auftraggebers.

[..]

42. Vergebende Stelle ist jene Organisationseinheit oder jener Bevollmachtigte des Auftraggebers, die bzw. der das
Vergabeverfahren fur den Auftraggeber durchfuhrt.

[...]

47. Zentrale Beschaffungsstelle ist ein Auftraggeber gemal3 den 88 4 Abs. 1 bzw. 167 bis 169 oder ein Auftraggeber
gemald Art. 2 Abs. 1 Z 1 der Richtlinie 2014/24/EU [...] bzw. Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2014/25/EU [...] mit Sitz in einem
anderen Mitgliedstaat der EU oder mit Sitz in einer sonstigen Vertragspartei des EWR-Abkommens, der eine zentrale
Beschaffungstatigkeit, gegebenenfalls zusammen mit einer Nebenbeschaffungstatigkeit, austbt.Zentrale
Beschaffungsstelle ist ein Auftraggeber gemal? den Paragraphen 4, Absatz eins, bzw. 167 bis 169 oder ein
Auftraggeber gemald Artikel 2, Absatz eins, Ziffer eins, der Richtlinie 2014/24/EU [...] bzw. Artikel 4, Absatz eins, der
Richtlinie 2014/25/EU [...] mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder mit Sitz in einer sonstigen Vertragspartei
des EWR-Abkommens, der eine zentrale Beschaffungstatigkeit, gegebenenfalls zusammen mit einer
Nebenbeschaffungstatigkeit, ausubt.



48. Zentrale Beschaffungstatigkeiten sind folgende auf Dauer flr Auftraggeber gemald den 88 4 Abs. 1 bzw. 167 bis
169 oder fur Auftraggeber gemald Art. 2 Abs. 1 Z 1 der Richtlinie 2014/24/EU bzw. Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie
2014/25/EU mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder mit Sitz in einer sonstigen Vertragspartei des EWR-
Abkommens durchgefiihrte Tatigkeiten:Zentrale Beschaffungstatigkeiten sind folgende auf Dauer flr Auftraggeber
gemall den Paragraphen 4, Absatz eins, bzw. 167 bis 169 oder fur Auftraggeber gemal3 Artikel 2, Absatz eins, Ziffer
eins, der Richtlinie 2014/24/EU bzw. Artikel 4, Absatz eins, der Richtlinie 2014/25/EU mit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat der EU oder mit Sitz in einer sonstigen Vertragspartei des EWR-Abkommens durchgefiihrte Tatigkeiten:

a) der Erwerb von Waren oder Dienstleistungen oder

b) die Vergabe von Auftragen oder der Abschluss von Rahmenvereinbarungen.

[...]

Ausgenommene Vergabeverfahren

8 9. (1) Dieses Bundesgesetz gilt nicht furParagraph 9, (1) Dieses Bundesgesetz gilt nicht fur

[...]

20. Liefer- oder Dienstleistungsauftrage eines o6ffentlichen Auftraggebers an eine zentrale Beschaffungsstelle, die
offentlicher Auftraggeber gemal diesem Bundesgesetz ist, oder an eine zentrale Beschaffungsstelle gemald Art. 2
Abs. 1 Z 16 der Richtlinie 2014/24/EU mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder mit Sitz in einer sonstigen
Vertragspartei des EWR-Abkommens, die diese Liefer- oder Dienstleistungen zum Zweck der Weiterverauferung an
andere Auftraggeber erworben hatLiefer- oder Dienstleistungsauftrage eines offentlichen Auftraggebers an eine
zentrale Beschaffungsstelle, die Offentlicher Auftraggeber gemal diesem Bundesgesetz ist, oder an eine zentrale
Beschaffungsstelle gemaR Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 16, der Richtlinie 2014/24/EU mit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat der EU oder mit Sitz in einer sonstigen Vertragspartei des EWR-Abkommens, die diese Liefer- oder

Dienstleistungen zum Zweck der Weiterveraul3erung an andere Auftraggeber erworben hat,

[...]

2 2 . Dienstleistungsauftrage an eine zentrale Beschaffungsstelle, die o6ffentlicher Auftraggeber gemall diesem
Bundesgesetz ist, oder an eine zentrale Beschaffungsstelle gemal3 Art. 2 Abs. 1 Z 16 der Richtlinie 2014/24/EU mit Sitz
in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder mit Sitz in einer sonstigen Vertragspartei des EWR-Abkommens zur
Erbringung von zentralen Beschaffungstatigkeiten oder von zentralen Beschaffungstatigkeiten zusammen mit
Nebenbeschaffungstatigkeiten,Dienstleistungsauftrage an eine zentrale Beschaffungsstelle, die o&ffentlicher
Auftraggeber gemal diesem Bundesgesetz ist, oder an eine zentrale Beschaffungsstelle gemald Artikel 2, Absatz eins,
Ziffer 16, der Richtlinie 2014/24/EU mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder mit Sitz in einer sonstigen
Vertragspartei des EWR-Abkommens zur Erbringung von zentralen Beschaffungstatigkeiten oder von zentralen
Beschaffungstatigkeiten zusammen mit Nebenbeschaffungstatigkeiten,

[..]"

20 3. Die Revisionswerberin bringt zunachst vor, das Verwaltungsgericht habe jegliche Auseinandersetzung mit der
entscheidungswesentlichen Frage verweigert, ob die Revisionswerberin eine 6ffentliche Auftraggeberin und dem
folgend eine zentrale Beschaffungsstelle gemaR § 2 Z 47 BVergG 2018 sei.3. Die Revisionswerberin bringt zunachst vor,
das Verwaltungsgericht habe jegliche Auseinandersetzung mit der entscheidungswesentlichen Frage verweigert, ob die
Revisionswerberin eine 6ffentliche Auftraggeberin und dem folgend eine zentrale Beschaffungsstelle gemal3 Paragraph
2, Ziffer 47, BVergG 2018 sei.

21 Dem ist Folgendes entgegenzuhalten: Das Verwaltungsgericht hat mit ndherer Begrindung (auf die in Pkt. II.5.
eingegangen wird) das Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes nach 8 9 Abs. 1 Z 20 oder 22 BVergG 2018 verneint und
vor diesem Hintergrund die Frage, ob die Revisionswerberin Uberhaupt eine 6ffentliche Auftraggeberin sei (und damit
eine zentrale Beschaffungsstelle sein konne), als nicht mehr relevant angesehen. Dass es sich bei der
Revisionswerberin um keine offentliche Auftraggeberin handle, wurde der angefochtenen Entscheidung somit nicht
zugrunde gelegt.Dem ist Folgendes entgegenzuhalten: Das Verwaltungsgericht hat mit ndherer Begriindung (auf die in
Pkt. rdmisch zwei.5. eingegangen wird) das Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes nach Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 20, oder 22 BVergG 2018 verneint und vor diesem Hintergrund die Frage, ob die Revisionswerberin Uberhaupt



eine Offentliche Auftraggeberin sei (und damit eine zentrale Beschaffungsstelle sein kdnne), als nicht mehr relevant
angesehen. Dass es sich bei der Revisionswerberin um keine offentliche Auftraggeberin handle, wurde der
angefochtenen Entscheidung somit nicht zugrunde gelegt.

Diese Vorgehensweise kann nicht als rechtswidrig erkannt werden. Ware das Verwaltungsgericht nach Prifung der von
der Revisionswerberin aufgeworfenen Frage namlich zur Ansicht gelangt, dass es sich bei der Revisionswerberin nicht
um eine o6ffentliche Auftraggeberin handle (und somit gar nicht um eine zentrale Beschaffungsstelle handeln kdnne),
dann waren die gegenstandlich zu beurteilenden Ausnahmetatbestdnde schon aus diesem Grund nicht einschlagig
gewesen. Der von der Revisionswerberin ins Treffen gefUhrte Begriindungs- bzw. Verfahrensmangel konnte daher auf
das Ergebnis des angefochtenen Erkenntnisses keinen Einfluss haben.

2 2 4. Die Revisionswerberin rigt weiters, das Verwaltungsgericht habe ihr Vorbringen ignoriert, wonach sie die
Leistungen der OBA nicht selbst erbringen werde und das gegensténdliche Vorhaben nach wie vor nicht umgesetzt sei.

2 3 Soweit sich die Revisionswerberin damit der Sache nach gegen die (den Feststellungen zum Inhalt des
Beschaffungsvertrages zugrundeliegende) Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes wendet, ist dem
entgegenzuhalten, dass die Beweiswlrdigung des Verwaltungsgerichtes, nur in beschranktem Male, namlich nur
hinsichtlich ihrer Schliissigkeit, nicht aber hinsichtlich ihrer Richtigkeit, einer Uberprifung durch den
Verwaltungsgerichtshof unterliegt (vgl. VwWGH 8.8.2018, Ra 2015/04/0102, Rn. 37, mwN). Dass die vorliegend vom
Verwaltungsgericht vorgenommene und eingehend begrindete Beweiswirdigung an einer vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangelhaftigkeit leiden wiirde, vermag die Revisionswerberin mit ihrem nicht
naher substantiierten Vorbringen allerdings nicht aufzuzeigen.Soweit sich die Revisionswerberin damit der Sache nach
gegen die (den Feststellungen zum Inhalt des Beschaffungsvertrages zugrundeliegende) Beweiswlrdigung des
Verwaltungsgerichtes wendet, ist dem entgegenzuhalten, dass die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes, nur in
beschranktem Mal3e, namlich nur hinsichtlich ihrer SchlUssigkeit, nicht aber hinsichtlich ihrer Richtigkeit, einer
Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof unterliegt vergleiche , VWGH 8.8.2018, Ra 2015/04/0102, Rn. 37, mwN).
Dass die vorliegend vom Verwaltungsgericht vorgenommene und eingehend begriindete Beweiswirdigung an einer
vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangelhaftigkeit leiden wirde, vermag die Revisionswerberin mit ihrem
nicht ndher substantiierten Vorbringen allerdings nicht aufzuzeigen.

2 4 5.1.Vor allem bringt die Revisionswerberin aber vor, das Verwaltungsgericht habe die Ausnahmebestimmung
des 8 9 Abs. 1 Z 22 BVergG 2018 und somit seine Zustandigkeit bzw. die Zulassigkeit des Rechtsweges falsch beurteilt.
Nach Ansicht der Revisionswerberin unterscheide die Richtlinie 2014/24/EU (wie auch das BVergG 2018) klar zwischen
zentralen Beschaffungstatigkeiten und Nebenbeschaffungstatigkeiten, wobei letztere auch von Einrichtungen erbracht
werden kdnnten, die selbst keine zentrale Beschaffungsstelle seien. Die Definition der zentralen Beschaffungsstelle in
§ 2 Z 48 lit. b BVergG 2018 stelle auf die Vergabe von Auftragen ab, worunter alle Auftragsarten gemaf den 88 5 bis 8
BVergG 2018 zu verstehen seien. Die Erlduterungen wirden zudem klarstellen, dass sich das darin normierte
Vermittlermodell auch auf ,Dienstleistungen zum Erwerb von Bauleistungen und nicht blof3 auf die Dienstleistungen
der Ausschreibung und Vergabe von Bauleistungen” beziehe. Somit kdnne die Verantwortung fur die Abwicklung
dieses Dienstleistungsauftrags ausschlief3lich in der Sphare der zentralen Beschaffungsstelle liegen.5.1. Vor allem
bringt die Revisionswerberin aber vor, das Verwaltungsgericht habe die Ausnahmebestimmung des Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 22, BVergG 2018 und somit seine Zustandigkeit bzw. die Zulassigkeit des Rechtsweges falsch
beurteilt. Nach Ansicht der Revisionswerberin unterscheide die Richtlinie 2014/24/EU (wie auch das BVergG 2018) klar
zwischen zentralen Beschaffungstatigkeiten und Nebenbeschaffungstatigkeiten, wobei letztere auch von Einrichtungen
erbracht werden konnten, die selbst keine zentrale Beschaffungsstelle seien. Die Definition der zentralen
Beschaffungsstelle in Paragraph 2, Ziffer 48, Litera b, BVergG 2018 stelle auf die Vergabe von Auftragen ab, worunter
alle Auftragsarten gemal den Paragraphen 5 bis 8 BVergG 2018 zu verstehen seien. Die Erlauterungen wirden zudem
klarstellen, dass sich das darin normierte Vermittlermodell auch auf ,Dienstleistungen zum Erwerb von Bauleistungen
und nicht bloR auf die Dienstleistungen der Ausschreibung und Vergabe von Bauleistungen” beziehe. Somit konne die
Verantwortung fur die Abwicklung dieses Dienstleistungsauftrags ausschlieRlich in der Sphare der zentralen
Beschaffungsstelle liegen.

25 Das vergaberechtliche Institut der zentralen Beschaffungsstelle verfolge - so die Revisionswerberin weiter - das
Ziel, allen Auftraggebern, die mit der Komplexitdt des Ooffentlichen Vergaberechts Uberfordert seien, eine
niederschwellige Moglichkeit anzubieten, die Verantwortung fir ihre Beschaffungen auszulagern. Daher sei der
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Aufgabenbereich einer zentralen Beschaffungsstelle nicht restriktiv, sondern ,vergaberechtlich-funktional” auszulegen.
Das Verwaltungsgericht habe demgegentber den Aufgabenbereich einer zentralen Beschaffungsstelle mit einer
vergebenden Stelle im Sinn des § 2 Z 42 BVergG 2018 verwechselt. Zu der vom Verwaltungsgericht gertgten
Kostenkontrolle nach Zuschlagserteilung merkte die Revisionswerberin an, es gebe bei einem Bauvorhaben nicht
einen Termin fur die Zuschlagserteilung, weil die erforderlichen Leistungen nacheinander ausgeschrieben werden
mussten, und es sei bei komplexen Bauvorhaben die Regel, dass im Zuge der Bauausfihrung Umplanungen
stattfinden mdussten. Auch die durchzufiihrende Endabrechnung diene dazu, das vereinbarte Honorar der
Revisionswerberin darstellen zu kénnen.Das vergaberechtliche Institut der zentralen Beschaffungsstelle verfolge - so
die Revisionswerberin weiter - das Ziel, allen Auftraggebern, die mit der Komplexitat des 6ffentlichen Vergaberechts
Uberfordert seien, eine niederschwellige Mdglichkeit anzubieten, die Verantwortung fir ihre Beschaffungen
auszulagern. Daher sei der Aufgabenbereich einer zentralen Beschaffungsstelle nicht restriktiv, sondern
Jvergaberechtlich-funktional” auszulegen. Das Verwaltungsgericht habe demgegenuber den Aufgabenbereich einer
zentralen Beschaffungsstelle mit einer vergebenden Stelle im Sinn des Paragraph 2, Ziffer 42, BVergG 2018
verwechselt. Zu der vom Verwaltungsgericht gerlgten Kostenkontrolle nach Zuschlagserteilung merkte die
Revisionswerberin an, es gebe bei einem Bauvorhaben nicht einen Termin fir die Zuschlagserteilung, weil die
erforderlichen Leistungen nacheinander ausgeschrieben werden mussten, und es sei bei komplexen Bauvorhaben die
Regel, dass im Zuge der Bauausfihrung Umplanungen stattfinden mdissten. Auch die durchzufihrende
Endabrechnung diene dazu, das vereinbarte Honorar der Revisionswerberin darstellen zu kénnen.

26  5.2.Die Zweitmitbeteiligte halt dem in ihrer Revisionsbeantwortung entgegen, dass der hier zugrundeliegende
Sachverhalt keinesfalls unter den Begriff der zentralen Beschaffungstatigkeit subsumiert werden kénne. Die lit. a des
§ 2 Z 48 BVergG 2018 sei auf den Erwerb von Waren oder Dienstleistungen beschrankt, die lit. b auf die Vergabe von
Auftragen. Der Erwerb von Bauleistungen sei entgegen der Ansicht der Revisionswerberin nicht erfasst und koénne
daher nicht als zentrale Beschaffungstatigkeit angesehen werden. Im Hinblick auf die von der Revisionswerberin
Ubernommenen Leistungen, die von ihr mit eigenen Ressourcen nach Beendigung des Vergabeverfahrens erbracht
werden sollten, tGberschreite der Beschaffungsvertrag den Umfang eines Liefer- oder Dienstleistungsauftrages an eine
zentrale Beschaffungsstelle im Sinn des § 9 Abs. 1 Z 20 und 22 BVergG 2018. Entgegen der Darstellung der
Revisionswerberin diene die Endabrechnung nicht der Darstellung ihres Honorars, sondern seien vielmehr die im
Kostendampfungsverfahren freigegebenen Gesamtbaukosten Basis des Honorars.5.2. Die Zweitmitbeteiligte halt dem
in ihrer Revisionsbeantwortung entgegen, dass der hier zugrundeliegende Sachverhalt keinesfalls unter den
Begriff der zentralen Beschaffungstatigkeit subsumiert werden koénne. Die Litera a, des Paragraph 2, Ziffer 48,
BVergG 2018 sei auf den Erwerb von Waren oder Dienstleistungen beschrankt, die Litera b, auf die Vergabe von
Auftragen. Der Erwerb von Bauleistungen sei entgegen der Ansicht der Revisionswerberin nicht erfasst und koénne
daher nicht als zentrale Beschaffungstatigkeit angesehen werden. Im Hinblick auf die von der Revisionswerberin
Ubernommenen Leistungen, die von ihr mit eigenen Ressourcen nach Beendigung des Vergabeverfahrens erbracht
werden sollten, tGberschreite der Beschaffungsvertrag den Umfang eines Liefer- oder Dienstleistungsauftrages an eine
zentrale Beschaffungsstelle im Sinn des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 20, und 22 BVergG 2018. Entgegen der
Darstellung der Revisionswerberin diene die Endabrechnung nicht der Darstellung ihres Honorars, sondern seien
vielmehr die im Kostendampfungsverfahren freigegebenen Gesamtbaukosten Basis des Honorars.

2 7  5.3. Das Verwaltungsgericht hat im gegenstandlichen Fall das Vorliegen der Ausnahmetatbestande der Z 20
und 22 des § 9 Abs. 1 BVergG 2018 geprift.5.3. Das Verwaltungsgericht hat im gegenstandlichen Fall das Vorliegen der
Ausnahmetatbestande der Ziffer 20, und 22 des Paragraph 9, Absatz eins, BVergG 2018 gepruft.

2 8 5.3.1. Nach der Z 20 der genannten Ausnahmebestimmung sind Liefer- oder Dienstleistungsauftrage eines
offentlichen Auftraggebers an eine zentrale Beschaffungsstelle ausgenommen, die diese Liefer- oder Dienstleistungen
zum Zweck der WeiterverdauRBerung an andere Auftraggeber erworben hat. Die Erlduterungen (RV 69 BIgNR 26. GP 38)
fihren dazu aus, damit seien Beschaffungen im Wege des sogenannten ,GroRhandlermodells” im Sinn des § 2
Z 48 lit. a BVergG 2018 vom Anwendungsbereich ausgenommen.5.3.1. Nach der Ziffer 20, der genannten
Ausnahmebestimmung sind Liefer- oder Dienstleistungsauftrage eines offentlichen Auftraggebers an eine zentrale
Beschaffungsstelle ausgenommen, die diese Liefer- oder Dienstleistungen zum Zweck der WeiterverauRerung an



andere Auftraggeber erworben hat. Die Erlduterungen Regierungsvorlage 69, BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode 38)
flhren dazu aus, damit seien Beschaffungen im Wege des sogenannten ,GroBhandlermodells” im Sinn des Paragraph
2, Ziffer 48, Litera a, BVergG 2018 vom Anwendungsbereich ausgenommen.

29  Der somit angesprochene 8 2 Z 48 lit. a BVergG 2018 nennt als zentrale Beschaffungstatigkeiten (als auf Dauer
durchgefiihrte Tatigkeiten) den Erwerb von Waren oder Dienstleistungen. Die Erldauterungen (RV 69 BIgNR 26. GP 17 f)
halten dazu fest, dass im Rahmen der lit. a (GroBhandlermodell, in dem die Beschaffung bestimmter Leistungen im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung mit dem Ziel des anschlieBenden Weiterverkaufs an andere Auftraggeber
erfolgt) der Erwerb von Bauleistungen nicht erfasst ist.Der somit angesprochene Paragraph 2, Ziffer 48, Litera a,
BVergG 2018 nennt als zentrale Beschaffungstatigkeiten (als auf Dauer durchgefuhrte Tatigkeiten) den Erwerb von
Waren oder Dienstleistungen. Die Erlduterungen Regierungsvorlage 69, BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode 17 f) halten
dazu fest, dass im Rahmen der Litera a, (GrolRhdandlermodell, in dem die Beschaffung bestimmter Leistungen im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung mit dem Ziel des anschlieBenden Weiterverkaufs an andere Auftraggeber
erfolgt) der Erwerb von Bauleistungen nicht erfasst ist.

3 0 Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung - in (wie bereits dargelegt) nicht zu beanstandender Weise -
zugrunde, dass der Revisionswerberin mit dem gegenstandlichen Beschaffungsvertrag nicht nur die Beschaffung von
Leistungen Dritter fur die Auftraggeberin, sondern auch die Erbringung zahlreicher (ndher dargestellter)
Eigenleistungen (wie die technische und geschéftliche Oberleitung, die OBA bzw. Kontrolltatigkeiten hinsichtlich der
Kosten und der AusfUhrungsqualitdt) Gbertragen wurde. Diesbeziglich kommt die Annahme eines Erwerbs einer
Dienstleistung durch die Revisionswerberin von einem Dritten zum Zweck der WeiterverduRBerung an die
Auftraggeberin nicht in Betracht. Die Definition des § 2 Z 48 lit. a BVergG 2018 ist insoweit nicht erfillt und ein Berufen
auf den Ausnahmetatbestand des § 9 Abs. 1 Z 20 BVergG 2018 scheidet daher aus. Es kann somit auch dahingestellt
bleiben, ob es sich bei den fraglichen Leistungen (nach der ,Auffangregelung” des § 7 BVergG 2018) um
Dienstleistungsauftrage oder (infolge einer allfélligen gleichzeitigen Ausfihrung und Planung von Bauleistungen
bzw. eines Bauvorhabens) um Bauauftrage im Sinn des 8 5 Abs. 1 Z 1 und 2 BVergG 2018 handelt.Das
Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung - in (wie bereits dargelegt) nicht zu beanstandender Weise - zugrunde,
dass der Revisionswerberin mit dem gegenstandlichen Beschaffungsvertrag nicht nur die Beschaffung von Leistungen
Dritter fur die Auftraggeberin, sondern auch die Erbringung zahlreicher (ndher dargestellter) Eigenleistungen (wie die
technische und geschaftliche Oberleitung, die OBA bzw. Kontrolltitigkeiten hinsichtlich der Kosten und der
Ausfihrungsqualitat) Gbertragen wurde. Diesbezlglich kommt die Annahme eines Erwerbs einer Dienstleistung durch
die Revisionswerberin von einem Dritten zum Zweck der Weiterverauf3erung an die Auftraggeberin nicht in Betracht.
Die Definition des Paragraph 2, Ziffer 48, Litera a, BVergG 2018 ist insoweit nicht erfullt und ein Berufen auf den
Ausnahmetatbestand des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 20, BVergG 2018 scheidet daher aus. Es kann somit auch
dahingestellt bleiben, ob es sich bei den fraglichen Leistungen (nach der ,Auffangregelung” des Paragraph 7,
BVergG 2018) um Dienstleistungsauftrage oder (infolge einer allfalligen gleichzeitigen Ausfihrung und Planung von
Bauleistungen bzw. eines Bauvorhabens) um Bauauftrdge im Sinn des Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins, und 2
BVergG 2018 handelt.

31 5.3.2. Die Z 22 des § 9 Abs. 1 BVergG 2018 nimmt Dienstleistungsauftrage an eine zentrale Beschaffungsstelle
zur Erbringung von zentralen Beschaffungstatigkeiten oder von zentralen Beschaffungstatigkeiten zusammen mit
Nebenbeschaffungstatigkeiten vom Anwendungsbereich aus. Nach den Erlduterungen (RV 69 BIgNR 26. GP 39) wird
damit der Fall des ,Vollmachts- bzw. Vermittlermodells” im Sinn des § 2 Z 48 lit. b BVergG 2018 geregelt und somit die
Beauftragung einer zentralen Beschaffungsstelle mit dem Dienstleistungsauftrag, zentrale Beschaffungstatigkeiten
- gegebenenfalls gekoppelt mit Nebenbeschaffungstatigkeiten - fir den beauftragenden Auftraggeber zu erbringen,
freigestellt. Die Nebenbeschaffungstatigkeiten muissen im Zusammenhang mit der AuslUbung zentraler
Beschaffungstatigkeiten ausgefuhrt werden.5.3.2. Die Ziffer 22, des Paragraph 9, Absatz eins, BVergG 2018 nimmt
Dienstleistungsauftrage an eine zentrale Beschaffungsstelle zur Erbringung von zentralen Beschaffungstatigkeiten
oder von zentralen Beschaffungstatigkeiten zusammen mit Nebenbeschaffungstatigkeiten vom Anwendungsbereich
aus. Nach den Erlduterungen Regierungsvorlage 69, BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode 39) wird damit der Fall des
»Vollmachts- bzw. Vermittlermodells” im Sinn des Paragraph 2, Ziffer 48, Litera b, BVergG 2018 geregelt und somit die
Beauftragung einer zentralen Beschaffungsstelle mit dem Dienstleistungsauftrag, zentrale Beschaffungstatigkeiten



- gegebenenfalls gekoppelt mit Nebenbeschaffungstatigkeiten - fir den beauftragenden Auftraggeber zu erbringen,
freigestellt. Die Nebenbeschaffungstatigkeiten muissen im Zusammenhang mit der AusUbung zentraler
Beschaffungstatigkeiten ausgefuhrt werden.

3 2 Die insoweit bezogene lit. b des 8 2 Z 48 BVergG 2018 nennt als zentrale Beschaffungstatigkeiten die Vergabe
von Auftragen oder den Abschluss von Rahmenvereinbarungen, wobei dies nach den Erlduterungen
(RV 69 BIgNR 26. GP 17) in fremdem Namen und auf fremde Rechnung erfolgt. Die zentrale Beschaffungsstelle wird
insoweit als Bevollmdachtigte tatig. Weiters halten die zitierten Erlduterungen fest, dass sich das Vollmachts-
bzw. Vermittlermodell auf Bau-, Liefer- und Dienstleistungen erstreckt.Die insoweit bezogene Litera b, des Paragraph 2,
Ziffer 48, BVergG 2018 nennt als zentrale Beschaffungstatigkeiten die Vergabe von Auftragen oder den Abschluss von
Rahmenvereinbarungen, wobei dies nach den Erlduterungen Regierungsvorlage 69, BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode
17, ) in fremdem Namen und auf fremde Rechnung erfolgt. Die zentrale Beschaffungsstelle wird insoweit als
Bevollmachtigte tatig. Weiters halten die zitierten Erlduterungen fest, dass sich das Vollmachts- bzw. Vermittlermodell
auf Bau-, Liefer- und Dienstleistungen erstreckt.

3 3 Vorauszuschicken ist zum dahingehenden Revisionsvorbringen zunachst, dass das Vollmachts- und
Vermittlermodell (§ 2 Z 48 lit. b BVergG 2018) nach dem klaren Wortlaut und den dazu ergangenen Erlduterungen
entgegen der Ansicht der Revisionswerberin (neben dem vorliegend nicht einschlagigen Abschluss von
Rahmenvereinbarungen) die ,Vergabe von Auftragen” (auch von Bauauftragen) erfasst, nicht jedoch (wie dies das
GrolRhandlermodell gemal § 2 Z 48 lit. a BVergG 2018 fir Waren und Dienstleistungen vorsieht) den ,Erwerb von
Bauleistungen“.Vorauszuschicken ist zum dahingehenden Revisionsvorbringen zunachst, dass das Vollmachts- und
Vermittlermodell (Paragraph 2, Ziffer 48, Litera b, BVergG 2018) nach dem klaren Wortlaut und den dazu ergangenen
Erlduterungen entgegen der Ansicht der Revisionswerberin (neben dem vorliegend nicht einschlagigen Abschluss von
Rahmenvereinbarungen) die ,Vergabe von Auftragen” (auch von Bauauftragen) erfasst, nicht jedoch (wie dies das
GrolRhandlermodell gemaR Paragraph 2, Ziffer 48, Litera a, BVergG 2018 fir Waren und Dienstleistungen vorsieht) den
+Erwerb von Bauleistungen”.

34 Unstrittig ist im vorliegenden Fall zwar, dass der Beschaffungsvertrag jedenfalls auch die Erbringung zentraler
Beschaffungstatigkeiten zum Inhalt hat, weil die Revisionswerberin fur die Auftraggeberin (und damit - zwar nicht
ausschlief3lich, aber auch - in deren Namen und auf deren Rechnung) Leistungen zu beschaffen hatte. Ebenso
unstrittig ist aber, dass es sich bei den vom Verwaltungsgericht insoweit monierten Eigenleistungen (siehe Rn. 7
und 30) nicht um zentrale Beschaffungstatigkeiten handelt.

3 5 Die Ausnahmebestimmung des § 9 Abs. 1 Z 22 BVergG 2018 erlaubt jedoch - wie dargestellt - auch die
Erbringung von (zusammen mit zentralen Beschaffungstatigkeiten ausgetbten) Nebenbeschaffungstatigkeiten. Dabei
handelt es sic

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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