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10/07 Verwaltungsgerichtshof
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41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

FrPolG 2005 880 Abs4 74
VWGG 842 Abs2 71
VwWGG §47
VWGG 848

1. VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L

VWGG 8 47 heute

VWGG § 47 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGG 8 47 glltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 47 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 47 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 47 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 47 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

No v kA wbn =

VWGG 8 48 heute

VWGG 8 48 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG 8 48 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 48 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VwWGG 8 48 gliltig von 01.09.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG § 48 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

o v kA wnN -

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofrate Dr. Pfiel
und Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, tUber die Revision des E A, vertreten
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durch Dr. Claudia Stoitzner, Rechtsanwaltin in 1060 Wien, Mariahilfer StraBe 45/5/36, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Oktober 2020, W137 2231630-6/5E, betreffend Schubhaft (belangte Behérde vor
dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1 Mit Mandatsbescheid vom 14. Februar 2020 ordnete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3 8 76
Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8§ 40 Abs. 5 BFA-VG uUber den Revisionswerber, einen afghanischen Staatsangehdrigen, die
Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens lGber seinen wahrend der vorangegangenen Festnahme gestellten
Asylfolgeantrag im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme an.Mit Mandatsbescheid vom
14. Februar 2020 ordnete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG
in Verbindung mit , Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG Uber den Revisionswerber, einen afghanischen Staatsangehdrigen,
die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens Uber seinen wahrend der vorangegangenen Festnahme
gestellten Asylfolgeantrag im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme an.

2 Zur weiteren Vorgeschichte wird auf das den Revisionswerber betreffende Erkenntnis VWGH 15.12.2020,
Ra 2020/21/0404, verwiesen. Mit dieser Entscheidung wurde das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwWG)
vom 21. September 2020, mit dem im Rahmen der periodischen Uberpriifungen gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG das
Vorliegen der fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen und die VerhaltnismaRigkeit der
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung festgestellt worden war, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.Zur weiteren Vorgeschichte wird auf das den Revisionswerber betreffende Erkenntnis
VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0404, verwiesen. Mit dieser Entscheidung wurde das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes (BVWG) vom 21. September 2020, mit dem im Rahmen der periodischen Uberpriifungen
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG das Vorliegen der fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen und die VerhaltnismaRigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
festgestellt worden war, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

3 Mit dem vorliegend angefochtenen Erkenntnis vom 19. Oktober 2020 stellte das BVwWG ebenfalls gemal}
§ 22a Abs. 4 BFA-VG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorlagen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig sei. Des Weiteren sprach das BVwWG gemaR § 25a Abs. 1 VWGG aus, dass die Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig sei.Mit dem vorliegend angefochtenen Erkenntnis vom 19. Oktober 2020 stellte das BVwG
ebenfalls gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt
der Entscheidung verhaltnismaRig sei. Des Weiteren sprach das BVwWG gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG aus,
dass die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig sei.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die gegenstandliche ordentliche Revision, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Durchfihrung des Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet -
und Vorlage der Akten durch das BVwG (8 30a Abs. 4 bis 6 VWGG) in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten
Dreiersenat erwogen hat:Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die gegenstandliche ordentliche Revision, tUber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Durchfihrung des Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet -
und Vorlage der Akten durch das BVwG (Paragraph 30 a, Absatz 4, bis 6 VWGG) in einem gemal3 Paragraph 12, Absatz
eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen hat:

5 Der Revisionsfall gleicht in sachverhaltsmaRiger Hinsicht und von der maf3geblichen Rechtslage her demjenigen,
den der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis VwGH 10.11.2022, Ra 2020/21/0394, entschieden hat. Auch im
gegenstandlichen Fall stitzte das BVwWG die Aufrechterhaltung der Schubhaft Uber den Zeitraum von sechs Monaten
hinaus auf § 80 Abs. 4 Z 4 FPG, wobei nach den Feststellungen des BVwG die Abschiebung des Revisionswerbers bisher
nur wegen der COVID-19-Pandemie scheiterte. Da somit die Abschiebung des Revisionswerbers - unabhangig davon,
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dass sich der Revisionswerber der flr 4. Februar 2020 geplanten Abschiebung dem Zugriff der Behdrde entzogen
hatte - nur aus von ihm nicht zu vertretenden Grunden nicht durchgefuhrt werden konnte, lag der
Ausnahmetatbestand des § 80 Abs. 4 Z 4 FPG fur eine Anhaltung in Schubhaft Gber die Dauer von sechs Monaten
hinaus nicht vor. Gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG wird auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses und auf das dort
zur Begrindung herangezogene Erkenntnis VWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0404, verwiesen.Der Revisionsfall gleicht in
sachverhaltsmafiger Hinsicht und von der maRgeblichen Rechtslage her demjenigen, den der Verwaltungsgerichtshof
mit Erkenntnis VWGH 10.11.2022, Ra 2020/21/0394, entschieden hat. Auch im gegenstandlichen Fall stitzte das BVwG
die Aufrechterhaltung der Schubhaft ber den Zeitraum von sechs Monaten hinaus auf Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer
4, FPG, wobei nach den Feststellungen des BVwG die Abschiebung des Revisionswerbers bisher nur wegen der COVID-
19-Pandemie scheiterte. Da somit die Abschiebung des Revisionswerbers - unabhangig davon, dass sich der
Revisionswerber der fur 4. Februar 2020 geplanten Abschiebung dem Zugriff der Behdrde entzogen hatte - nur aus von
ihm nicht zu vertretenden Grinden nicht durchgefihrt werden konnte, lag der Ausnahmetatbestand des Paragraph
80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG fur eine Anhaltung in Schubhaft Gber die Dauer von sechs Monaten hinaus nicht vor. GemaR
Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG wird auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses und auf das dort zur
Begrundung herangezogene Erkenntnis VWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0404, verwiesen.

6 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher gemdafR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

7 Von der in der Revision beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z 4
und 5 VWGG abgesehen werden.Von der in der Revision beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, und 5 VWGG abgesehen werden.

8 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die in den Pauschalbetrdgen nach der
genannten Verordnung bereits enthaltene Umsatzsteuer (vgl. etwa VWGH 24.8.2022, Ra 2021/21/0230, Rn. 16).Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die in den Pauschalbetrdgen nach der
genannten Verordnung bereits enthaltene Umsatzsteuer vergleiche , etwa VwGH 24.8.2022, Ra 2021/21/0230, Rn. 16).

Wien, am 20. Dezember 2022
Schlagworte
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