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AusIBG 812b 71
AVG 868 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VWGG 828 Abs1 74
VwGG 828 Abs3
VWGG 834 Abs1
VWGVG 2014 §24 Abs2 Z1
1. AusIBG 8 12b heute
AusIBG & 12b gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG & 12b gultig von 01.01.2019 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2018
AusIBG § 12b guiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2018
AusIBG § 12b gultig von 01.10.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 12b gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

IS

AVG 8§ 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 28 heute
2. VwGG 8 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/09/0118
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, lber die auBerordentliche Revision 1. des A B,
und 2. der C GmbH, beide in D und vertreten durch Mag. Theresia Koller, Rechtsanwaltin in 1080 Wien, Friedrich-
Schmidt-Platz 7/3, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. August 2022, 1. W209 2256346-1/3E
und 2. W209 2256347-1/4E, betreffend Antrag auf Zulassung als Schlusselkraft gemaR & 12b Z 1
Auslanderbeschéaftigungsgesetz (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Regionale Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Dr. Hotz, Uber die aullerordentliche Revision 1. des A B, und 2. der C GmbH, beide in D und vertreten durch
Mag. Theresia Koller, Rechtsanwaltin in 1080 Wien, Friedrich-Schmidt-Platz 7/3, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10. August 2022, 1. W209 2256346-1/3E und 2. W209 2256347-1/4E, betreffend
Antrag auf Zulassung als SchllUsselkraft gemaR3 Paragraph 12 b, Ziffer eins, Auslanderbeschéftigungsgesetz (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz), den
Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.
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Begriundung

1 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gegen das Erkenntnis
eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an
den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach & 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VwGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auRBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG
ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im
Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprtfen.

3 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, von deren Lésung eine Entscheidung Uber die Revision
abhangt und denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt:In der Revision werden keine
Rechtsfragen aufgeworfen, von deren Losung eine Entscheidung Uber die Revision abhangt und denen im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt:

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis verneinte das Bundesverwaltungsgericht die Zulassigkeit des
gegenstandlichen neuerlichen Antrags des Erstrevisionswerbers, eines iranischen Staatsangehdrigen, auf Zulassung als
Schlusselkraft gemal3 § 12b Z 1 AusIBG fur eine Tatigkeit als Koch bei der zweitrevisionswerbenden Partei, weil diesem
die bereits mit dem im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
10. Dezember 2021 erfolgte rechtskraftige Versagung der Zulassung als Schlisselkraft, und damit entschiedene Sache
im Sinn des & 68 Abs. 1 AVG, entgegenstehe.Mit dem angefochtenen Erkenntnis verneinte das
Bundesverwaltungsgericht die Zul3ssigkeit des gegenstandlichen neuerlichen Antrags des Erstrevisionswerbers, eines
iranischen Staatsangehdrigen, auf Zulassung als Schlusselkraft gemal Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG fur eine
Tatigkeit als Koch bei der zweitrevisionswerbenden Partei, weil diesem die bereits mit dem im Beschwerdeverfahren
ergangenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Dezember 2021 erfolgte rechtskraftige Versagung der
Zulassung als Schlusselkraft, und damit entschiedene Sache im Sinn des Paragraph 68, Absatz eins, AVG,

entgegenstehe.

5 Im Zulassigkeitsvorbringen der Revision wird dem vom Verwaltungsgericht angenommenen Prozesshindernis der
entschiedenen Sache nicht wirksam entgegengetreten. In einem solchen Fall, in dem das Verwaltungsgericht das Recht
auf eine Entscheidung in der Sache verneint, kann nach 8§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG eine mindliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht entfallen. Weder der Hinweis auf einen berichtigungsfahigen Fehler im Spruch des Bescheids der
belangten Behdrde (siehe etwa VWGH 22.12.2009, 2009/21/0091; vgl. auch VwWGH 26.6.2014,2013/03/0055, zum Lesen
eines Spruchs mit berichtigungsfahigem Fehler in der bereinigten Fassung trotz Unterbleibens einer Berichtigung)
noch die Behauptung einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung im rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren zeigen
die Notwendigkeit fur die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung auf. Die Relevanz der angesprochenen Mangel
wird nicht konkret dargetan.m Zulassigkeitsvorbringen der Revision wird dem vom Verwaltungsgericht
angenommenen Prozesshindernis der entschiedenen Sache nicht wirksam entgegengetreten. In einem solchen Fall, in
dem das Verwaltungsgericht das Recht auf eine Entscheidung in der Sache verneint, kann nach Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG eine mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht entfallen. Weder der Hinweis auf einen
berichtigungsfahigen Fehler im Spruch des Bescheids der belangten Behdrde (siehe etwa VwGH 22.12.2009,
2009/21/0091; vergleiche , auch VwWGH 26.6.2014,2013/03/0055, zum Lesen eines Spruchs mit berichtigungsfahigem
Fehler in der bereinigten Fassung trotz Unterbleibens einer Berichtigung) noch die Behauptung einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung im rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren zeigen die Notwendigkeit fiir die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung auf. Die Relevanz der angesprochenen Mangel wird nicht konkret dargetan.
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6 Bei diesem Ergebnis war auf den Revisionspunkt und ob mit diesem eine mogliche Verletzung in einem subjektiv-
offentlichen Recht im Sinn des & 28 Abs. 1 Z 4 VwGG geltend gemacht wird, nicht mehr einzugehen
(vgl. VWGH 7.7.2021, Ro 2021/06/0012, zum Revisionspunkt bei entschiedener Sache)Bei diesem Ergebnis war auf den
Revisionspunkt und ob mit diesem eine mdgliche Verletzung in einem subjektiv-6ffentlichen Recht im Sinn des
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwWGG geltend gemacht wird, nicht mehr einzugehen vergleiche , VwGH 7.7.2021,
Ro 2021/06/0012, zum Revisionspunkt bei entschiedener Sache).

7 Die Revision war daher gemdl3 8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisenDie Revision war

daher gemal Paragraph 34, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
Wien, am 20. Dezember 2022
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