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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofrate
Mag. Samm und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision der
H GmbH in |, vertreten durch Mag. Norbert Huber, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MeinhardstralBe 5a, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 13. Juni 2022, ZI. LVwG-2021/37/3279-5, betreffend Vergutung flr
den Verdienstentgang nach dem Epidemiegesetz 1950 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Landeck), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022030051_20221221J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=139&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40152547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40139701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40045848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12016022
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12012645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12008237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12006233
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12002818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12002530

1 Mit Bescheid vom 20. Oktober 2021 wies die Bezirkshauptmannschaft Landeck (belangte Behdrde) unter
anderem den Antrag der Revisionswerberin auf Vergutung fur den Verdienstentgang wegen pandemiebedingter
SchlieBung des Gastronomiebereichs der Revisionswerberin im Zeitraum vom 17. bis 25. Mdrz 2020 gemal3 § 32
Epidemiegesetz 1950 (EpiG) ab.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde der Revisionswerberin wies das Landesverwaltungsgericht Tirol mit dem
angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und erklarte die Revision fur zulassig.

3 Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, die Revisionswerberin sei zum einen von
einer BetriebsschlieBung durch eine auf das EpiG gestltzte Verordnung der belangten Behdrde im Zeitraum vom
17. bis 25. Mdrz 2020 betroffen gewesen. Zusatzlich sei sie ab 17. Marz 2020 dem mit 8 3 COVID-19-
MaRnahmenverordnung, BGBI. Il Nr. 96/2020 (COVID-19-MV-96), verfligten Betretungsverbot fir Gastgewerbebetriebe
unterfallen. Die Revisionswerberin vertrete die Rechtsansicht, dass ihr fur diesen Zeitraum eine Entschadigung nach
dem EpiG zugesprochen werden musse. Dem sei aus Sicht des Verwaltungsgerichts nicht zuzustimmen, weil die
Verordnung der belangten Behérde durch das Inkrafttreten des § 3 COVID-19-MV-96 nicht mehr anwendbar gewesen
sei (8 4 Abs. 2 COVID-19-MG). Mangels Anwendbarkeit des EpiG konnten Entschadigungsanspriiche nicht auf § 32
Abs. 1 Z 5 EpiG gestutzt werden. Dies gelte ungeachtet der Tatsache, dass § 3 COVID-19-MV-96 mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 26. November 2020, E 2355/2020, als gesetzwidrig erkannt worden sei. Der
Verfassungsgerichtshof habe zwar ausgesprochen, dass die beanstandete Norm nicht mehr anzuwenden sei, dies
fUhre aber nicht dazu, dass die materiell derogierte Verordnung der belangten Behdérde wieder aufgelebt sei.

4 Die Revision sei zuzulassen, weil die vorhandene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf
VwWGH 28.2.2022, Ra 2021/09/0229) auch so verstanden werden koénnte, dass sie der vom Verwaltungsgericht im
vorliegenden Erkenntnis vertretenen Rechtsansicht entgegenstinde.

5 Die Revision bringt vor, die Revisionswerberin sehe in der Frage, ob und welche Auswirkungen das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 2021, V 188/2021, in Bezug auf § 4 Abs. 2 COVID-19-MG habe, eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, welche die Revision zuldssig mache. In der Sache macht sie geltend, dass
ihr die begehrte Verglitung zuzuerkennen sei, weil 8 3 der COVID-19-MV-96 nicht mehr angewendet werden duirfe und
damit keine rechtmaRig erlassene Verordnung im Sinne des § 4 Abs. 2 COVID-19-MG mehr vorliege, die einer
Anwendung des EpiG entgegenstiinde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
6 Die Revision ist zuldssig und begrindet.

7 Zu den vom Verwaltungsgericht aufgeworfenen Rechtsfragen, aufgrund derer es die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zugelassen hat, gleicht der vorliegende Fall in sachlicher und rechtlicher Hinsicht jenen Fallen,
die der Verwaltungsgerichtshof mit den Erkenntnissen jeweils vom 14. November 2022, Ro 2022/03/0048 und
Ro 2022/03/0049, entschieden hat.

8 Zusammengefasst gelangte der Verwaltungsgerichtshof in diesen Entscheidungen zu dem Ergebnis, dass der mit
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 2021, V 188/2021 ua., als gesetzwidrig erkannte
§ 3 COVID-19-MV-96 infolge der Erstreckung der Anlassfallwirkung gemafd Art. 139 Abs. 6 B-VG nicht mehr dazu
herangezogen werden darf, um einen Vergttungsanspruch nach & 32 Abs. 1 Z 5 EpiG abzulehnen, der sich - wie auch
im gegenstandlichen Fall - aus einer parallel dazu angeordneten und auf § 20 EpiG gestUtzten BetriebsschlieRung
ergibt. Auf die nahere Begriindung, die sich auch mit den vom Verwaltungsgericht herangezogenen gegenteiligen
rechtlichen Argumenten auseinandersetzt, wird gemaf § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen.

9 Ausgehend davon ist die Revision berechtigt und das angefochtene Erkenntnis gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

10 Der Kostenausspruch grindet auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 21. Dezember 2022
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