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1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
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10. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
1. AsylG 2005 § 54 heute
2. AsylG 2005 § 54 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. AsylG 2005 8§ 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. AsylG 2005 & 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 8§ 55 heute
2. AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 8§ 56 heute
2. AsylG 2005 & 56 gultig ab 01.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
3. AsylG 2005 8 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 8§ 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 58 heute
2. AsylG 2005 8§ 58 gultig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
3. AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
4. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
5. AsylG 2005 8§ 58 guiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
6. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
7. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
11. AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 56 heute
2. AVG 8§ 56 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG 8§ 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher, den Hofrat Dr. Pfiel, die
Hofratin Dr. Julcher, den Hofrat Dr. Schwarz und die Hofratin Dr. Wiesinger als Richter und Richterinnen, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Uber die Revision der M L, vertreten durch Dr. Oliver Plockinger,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, BdhmerwaldstralRe 14, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
16. September 2019, G314 2222270-1/8E, betreffend Abweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach § 55 AsylG 2005 und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher, den Hofrat Dr. Pfiel, die Hofratin Dr. Julcher, den Hofrat Dr. Schwarz
und die Hofratin Dr. Wiesinger als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Uber
die Revision der M L, vertreten durch Dr. Oliver Plockinger, Rechtsanwalt in 4020 Linz, BohmerwaldstraBe 14, gegen
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das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. September 2019, G314 2222270-1/8E, betreffend Abweisung
eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 und Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Die Revisionswerberin, eine Staatsangehorige von Bosnien und Herzegowina, stellte nach ihrer (visumfreien)
Einreise in das Bundesgebiet am 6. Juni 2019 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK gemal § 55 Abs. 2 AsylG 2005. Sie begrindete diesen Antrag im Wesentlichen mit der Pflegebedurftigkeit
ihres seit 1992 in Osterreich ,rechtmiRig niedergelassenen” Ehemannes, eines dsterreichischen Staatsbiirgers.Die
Revisionswerberin, eine Staatsangehorige von Bosnien und Herzegowina, stellte nach ihrer (visumfreien) Einreise in
das Bundesgebiet am 6. Juni 2019 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK
gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005. Sie begrindete diesen Antrag im Wesentlichen mit der Pflegebedurftigkeit
ihres seit 1992 in Osterreich ,rechtmé&Rig niedergelassenen” Ehemannes, eines dsterreichischen Staatsbiirgers.

2 Mit Bescheid vom 24. Juli 2019 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag der
Revisionswerberin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal & 55 AsylG 2005 ab. Unter einem erlie3 es gegen die
Revisionswerberin gemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 3 FPG
und stellte gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass ihre Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Bosnien und Herzegowina zulassig
sei. Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gewahrt. Unter einem wurde die Revisionswerberin Uber die Verpflichtung zur fristgerechten
Ausreise schriftlich (samt Ubersetzung) belehrt.Mit Bescheid vom 24. Juli 2019 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) den Antrag der Revisionswerberin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005
ab. Unter einem erliel3 es gegen die Revisionswerberin gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG und stellte gemal3 Paragraph 52,
Absatz 9, FPG fest, dass ihre Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach Bosnien und Herzegowina zuldssig sei.
Gemal Paragraph 55, Absatz eins, bis 3 FPG wurde eine Frist fir die freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt. Unter einem wurde die Revisionswerberin Uber die Verpflichtung zur
fristgerechten Ausreise schriftlich (samt Ubersetzung) belehrt.

3 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 16. September 2019 als unbegrindet ab. Das BVwG stellte - soweit flr den
vorliegenden Fall relevant - fest, die Revisionswerberin sei am 9. August 2019 freiwillig in ihren Herkunftsstaat

zuruckgekehrt und halte sich aktuell nicht mehr im Bundesgebiet auf.

4 In rechtlicher Hinsicht fihrte das BVwG aus, schon nach dem Wortlaut des 8 55 AsylG 2005 setze die Erteilung
des beantragten Aufenthaltstitels den Aufenthalt der Revisionswerberin im Inland voraus. Da das BVwG auf die Sach-
und Rechtslage in seinem Entscheidungszeitpunkt abzustellen habe und sich die Revisionswerberin derzeit nicht mehr
im Bundesgebiet aufhalte, komme somit die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels nicht in Betracht (Hinweis auf
VwGH 25.1.2018, Ra 2017/21/0250). Die Beschwerde gegen die Abweisung dieses Antrags sei daher schon aus diesem
Grund abzuweisen.In rechtlicher Hinsicht fiihrte das BVwG aus, schon nach dem Wortlaut des Paragraph
55, AsylG 2005 setze die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels den Aufenthalt der Revisionswerberin im Inland
voraus. Da das BVwG auf die Sach- und Rechtslage in seinem Entscheidungszeitpunkt abzustellen habe und sich die
Revisionswerberin derzeit nicht mehr im Bundesgebiet aufhalte, komme somit die Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels nicht in Betracht (Hinweis auf VwGH 25.1.2018, Ra 2017/21/0250). Die Beschwerde gegen die
Abweisung dieses Antrags sei daher schon aus diesem Grund abzuweisen.

5 Da die Voraussetzungen fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels nicht erfullt seien, sei gemafl3§ 10
Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 3 FPG eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen. Die Abweisung des Antrags gemal3
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§8 55 AsylG 2005 fuhre ,aufgrund des gebotenen Gleichklangs bei der Beurteilung” dazu, dass gegen die
Revisionswerberin eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen sei, und zwar trotz ihres Auslandsaufenthalts, weil die
Rackkehrentscheidung gemal § 12a Abs. 6 AsylG 2005 achtzehn Monate aufrecht bleibe.Da die Voraussetzungen fur
die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels nicht erflllt seien, sei gemald Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 3, FPG eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen. Die Abweisung des Antrags
gemal’ Paragraph 55, AsylG 2005 fuhre ,aufgrund des gebotenen Gleichklangs bei der Beurteilung” dazu, dass gegen
die Revisionswerberin eine Rickkehrentscheidung zu erlassen sei, und zwar trotz ihres Auslandsaufenthalts, weil die
Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005 achtzehn Monate aufrecht bleibe.

6 Gemal § 25a Abs. 1 VWGG sprach das BVwWG aus, dass die (ordentliche) Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG
zulassig sei, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage fehle, wie sich die Ausreise der Fremden
auf ein laufendes Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG 2005 auswirke.Gemaf3 Paragraph 25
a, Absatz eins, VWGG sprach das BVwG aus, dass die (ordentliche) Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig
sei, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage fehle, wie sich die Ausreise der Fremden auf ein
laufendes Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 auswirke.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Revision, zu der im Rahmen des vom BVwG
durchgefiihrten Vorverfahrens keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber
diese Revision erwogen:

8 Der Begrindung des BVwWG zur Zulassigkeit der Revision, auf die sich auch die Revisionswerberin bezieht, ist
insofern zu folgen, als es keine ausdrickliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der aufgeworfenen
Frage gibt. Die demnach zuldssige ordentliche Revision ist auch berechtigt.

9 Seit 1. Janner 2014 finden sich im 7. Hauptstlck des AsylG 2005 (8§ 54 ff) die Regelungen Uber ,Aufenthaltstitel
aus berUcksichtigungswirdigen Grinden”. Unter diese Kategorie fallt zundchst der Aufenthaltstitel nach
§ 55 AsylG 2005 (,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK"), dessen Erteilung jedenfalls voraussetzt, dass ,dies
gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist”.
§ 56 AsylG 2005 sieht unter dort naher genannten zeitlichen und inhaltlichen (insbesondere den Grad der Integration
betreffenden) Voraussetzungen die Erteilung eines ,Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswuirdigen Fallen”
vor. Von dieser Bestimmung sollen jene Konstellationen erfasst sein, in denen die héhere Schwelle des Art. 8 EMRK,
sodass gemall § 55 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht wird (vgl. etwa
VWGH 22.3.2021, Ra 2020/21/0448 bis 0450, Rn. 11, mwN). Nach dem Wortlaut der beiden genannten Bestimmungen
sind die dort geregelten Aufenthaltstitel jeweils ,im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen” zu erteilen.Seit
1. Janner 2014 finden sich im 7. Hauptstlck des AsylG 2005 (Paragraphen 54, ff) die Regelungen Uber ,Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Griinden”. Unter diese Kategorie fallt zunachst der Aufenthaltstitel nach Paragraph
55, AsylG 2005 (,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK"), dessen Erteilung jedenfalls voraussetzt, dass ,dies
gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK geboten ist”. Paragraph 56, AsylG 2005 sieht unter dort ndher genannten zeitlichen und inhaltlichen
(insbesondere den Grad der Integration betreffenden) Voraussetzungen die Erteilung eines ,Aufenthaltstitels in
besonders berucksichtigungswurdigen Fallen” vor. Von dieser Bestimmung sollen jene Konstellationen erfasst sein, in
denen die hoéhere Schwelle des Artikel 8, EMRK, sodass gemalRl Paragraph 55, AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel zu
erteilen ware, noch nicht erreicht wird vergleiche , etwa VwWGH 22.3.2021, Ra 2020/21/0448 bis 0450, Rn. 11, mwN).
Nach dem Wortlaut der beiden genannten Bestimmungen sind die dort geregelten Aufenthaltstitel jeweils ,im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen” zu erteilen.

10 Bereits § 44 Abs. 4 NAG (idFBGBI. | Nr. 29/2009) sah im Wesentlichen zu & 56 AsylG 2005 inhaltsgleich vor, dass
im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen eine
Niederlassungsbewilligung zu erteilen sei. Diesbezlglich normierte der letzte Satz des &8 44 Abs. 5 NAG (idF des
FrAG 2009), ,Verfahren geméaR Abs. 4 gelten als eingestellt, wenn der Fremde das Bundesgebiet verlassen hat.” Diese
Bestimmung hob der Verfassungsgerichtshof mit dem Erkenntnis VfGH 28.2.2011, G 201/10, VfSlg. 19324, wegen
VerstoRes gegen das Rechtsstaatsprinzip als verfassungswidrig auf. Aus dem Rechtsstaatsprinzip folge [namlich]
einerseits, dass die Niederlassungsbehdrde den Antrag inhaltlich einer Prifung unterziehen und das Vorliegen der in
8§ 44 Abs. 4 NAG normierten Voraussetzungen untersuchen musse, anderseits aber auch, dass damit ein Anspruch des
Antragstellers auf Erledigung dieses Verfahrens in Form einer der Prifung letztlich durch die Gerichtshéfe des
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offentlichen Rechts unterliegenden Entscheidung der Niederlassungsbehérde einhergehen musse. Da die
Niederlassungsbehoérde gemal der in Prifung gezogenen Bestimmung bei einer Ausreise des Fremden von einem als
eingestellt geltenden Verfahren auszugehen habe, werde damit dem Antragsteller das Recht auf Durchfihrung eines
Verfahrens zur Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels und der Anspruch auf Erledigung dieses Verfahrens in
einer der Uberprifung durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts unterliegenden Entscheidung
genommen.Bereits Paragraph 44, Absatz 4, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) sah im
Wesentlichen zu Paragraph 56, AsylG 2005 inhaltsgleich vor, dass im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
in besonders bertcksichtigungswuirdigen Fallen eine Niederlassungsbewilligung zu erteilen sei. Diesbezuglich
normierte der letzte Satz des Paragraph 44, Absatz 5, NAG in der Fassung des FrAG 2009), ,Verfahren gemal Absatz 4,
gelten als eingestellt, wenn der Fremde das Bundesgebiet verlassen hat.” Diese Bestimmung hob der
Verfassungsgerichtshof mit dem Erkenntnis VfGH 28.2.2011, G 201/10, VfSIg. 19324, wegen Verstol3es gegen das
Rechtsstaatsprinzip als verfassungswidrig auf. Aus dem Rechtsstaatsprinzip folge [ndmlich] einerseits, dass die
Niederlassungsbehdrde den Antrag inhaltlich einer Prufung unterziehen und das Vorliegen der in Paragraph 44, Absatz
4, NAG normierten Voraussetzungen untersuchen mdusse, anderseits aber auch, dass damit ein Anspruch des
Antragstellers auf Erledigung dieses Verfahrens in Form einer der Prufung letztlich durch die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts unterliegenden Entscheidung der Niederlassungsbehdrde einhergehen misse. Da die
Niederlassungsbehdérde gemalR der in Prifung gezogenen Bestimmung bei einer Ausreise des Fremden von einem als
eingestellt geltenden Verfahren auszugehen habe, werde damit dem Antragsteller das Recht auf Durchfiihrung eines
Verfahrens zur Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels und der Anspruch auf Erledigung dieses Verfahrens in
einer der Uberpriifung durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts unterliegenden Entscheidung genommen.

11 Dem danach ergangenen Erkenntnis VWGH 7.5.2014,2013/22/0274, lag auch ein Fall zugrunde, in dem der
Fremde nach der Stellung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bericksichtigungswirdigen
Fallen gemald § 44 Abs. 4 NAG aus dem Bundesgebiet abgeschoben wurde und sich im Entscheidungszeitpunkt nicht
(mehr) in Osterreich befand. Unter Bezugnahme auf das in der vorstehenden Rn. dargestellte Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs kam der Verwaltungsgerichtshof zu dem Ergebnis, der Antrag hatte im dort entschiedenen
(und dann schon nach der im Wesentlichen gleichlautende Nachfolgebestimmung des & 43 Abs. 4 NAG idF des
FrAG 2011 zu beurteilenden) Fall nicht allein mit der Begriindung abgewiesen werden diirfen, dass sich der
Antragsteller nach der Antragstellung nicht mehr durchgangig (bis zur Entscheidung Uber den Antrag) im Inland
aufgehalten habe. Da - so argumentierte der Verwaltungsgerichtshof - ein derartiger Antrag gemald § 43 Abs. 5 NAG
kein Bleiberecht verschaffe und nur unter bestimmten Umstanden mit der Durchfihrung der Abschiebung zuzuwarten
sei, hatte, wenn der durchgangige Aufenthalt bis zur Erlassung des das Aufenthaltstitelverfahren beendenden
Bescheides gefordert werde, eine (allenfalls auch rechtswidrige) AuBerlandesschaffung zur Folge, dass der
Antragsteller nach der Auffassung des Verfassungsgerichtshofes zwar einen Anspruch auf eine entsprechend
Uberprufbare Entscheidung Uber seinen Antrag hatte, diese aber in jedem Fall nur antragsabweisend lauten kdnnte.
Hat der Antragsteller aber - so ist zu erganzen - bei Vorliegen der Voraussetzungen einen Anspruch auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen, so kann diesfalls dem Erfordernis des
Inlandsaufenthalts keine Bedeutung zukommen und der Antrag nicht allein wegen dessen Fehlen im Zeitpunkt der
Entscheidung abgewiesen werden. Im Ubrigen wies der Verwaltungsgerichtshof noch darauf hin, dass er bereits im
Erkenntnis VWGH 3.10.2013, 2012/22/0023, der Sache nach (jedoch ohne besondere Begriindung) davon ausgegangen
sei, eine Beendigung des inlandischen Aufenthaltes nach erfolgter Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
in besonders bertcksichtigungswuirdigen Fallen (damals zu beurteilen nach § 41a Abs. 10 NAG) fuhre nicht dazu, dass
die Voraussetzungen fur die Erteilung dieses Aufenthaltstitels nicht mehr gegeben seien.Dem danach ergangenen
Erkenntnis VWGH 7.5.2014, 2013/22/0274, lag auch ein Fall zugrunde, in dem der Fremde nach der Stellung eines
Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen gemaR Paragraph 44,
Absatz 4, NAG aus dem Bundesgebiet abgeschoben wurde und sich im Entscheidungszeitpunkt nicht (mehr) in
Osterreich befand. Unter Bezugnahme auf das in der vorstehenden Rn. dargestellte Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs kam der Verwaltungsgerichtshof zu dem Ergebnis, der Antrag hatte im dort entschiedenen
(und dann schon nach der im Wesentlichen gleichlautende Nachfolgebestimmung des Paragraph 43, Absatz 4, NAG in
der Fassung des FrAG 2011 zu beurteilenden) Fall nicht allein mit der Begriindung abgewiesen werden diirfen, dass
sich der Antragsteller nach der Antragstellung nicht mehr durchgangig (bis zur Entscheidung Uber den Antrag) im
Inland aufgehalten habe. Da - so argumentierte der Verwaltungsgerichtshof - ein derartiger Antrag gemaf Paragraph
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43, Absatz 5, NAG kein Bleiberecht verschaffe und nur unter bestimmten Umstanden mit der Durchfihrung der
Abschiebung zuzuwarten sei, hatte, wenn der durchgangige Aufenthalt bis zur Erlassung des das
Aufenthaltstitelverfahren beendenden Bescheides gefordert werde, eine (allenfalls auch rechtswidrige)
AuBerlandesschaffung zur Folge, dass der Antragsteller nach der Auffassung des Verfassungsgerichtshofes zwar einen
Anspruch auf eine entsprechend Uberprifbare Entscheidung tber seinen Antrag hatte, diese aber in jedem Fall nur
antragsabweisend lauten kdnnte. Hat der Antragsteller aber - so ist zu erganzen - bei Vorliegen der Voraussetzungen
einen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berticksichtigungswuirdigen Fallen, so kann diesfalls
dem Erfordernis des Inlandsaufenthalts keine Bedeutung zukommen und der Antrag nicht allein wegen dessen Fehlen
im Zeitpunkt der Entscheidung abgewiesen werden. Im Ubrigen wies der Verwaltungsgerichtshof noch darauf hin, dass
er bereits im Erkenntnis VWGH 3.10.2013, 2012/22/0023, der Sache nach (jedoch ohne besondere Begriindung) davon
ausgegangen sei, eine Beendigung des inlandischen Aufenthaltes nach erfolgter Antragstellung auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders berilcksichtigungswirdigen Fallen (damals zu beurteilen nach Paragraph 41 a, Absatz
10, NAG) fuhre nicht dazu, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung dieses Aufenthaltstitels nicht mehr gegeben

seien.

1 2 Die dargestellten Uberlegungen gelten einerseits auch fiir die im Wesentlichen inhaltsgleiche aktuell geltende
Bestimmung des § 56 AsylG 2005 und andererseits umso mehr fir den eine Verpflichtung nach dem im
Verfassungsrang stehenden Art. 8 EMRK umsetzenden § 55 AsylG 2005.Die dargestellten Uberlegungen gelten
einerseits auch flr die im Wesentlichen inhaltsgleiche aktuell geltende Bestimmung des Paragraph 56, AsylG 2005 und
andererseits umso mehr fir den eine Verpflichtung nach dem im Verfassungsrang stehenden Artikel 8, EMRK
umsetzenden Paragraph 55, AsylG 2005.

13 Das bestatigt sich auch bei einem Blick auf das zur insoweit mit § 55 AsylG 2005 inhaltsgleichen Bestimmung des
§ 43 Abs. 2 NAG (idF BGBI. | Nr. 29/2009) ergangene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfGH 24.9.2010,
B 1413/09 wu.a., VfSlg. 19162. Nach der genannten Bestimmung war im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen eine quotenfreie ,Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt” zu erteilen, wenn dies (unter
anderem) zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten war. In dem vom
Verfassungsgerichtshof entschiedenen Fall vertrat die belangte Behdrde die Auffassung, § 43 Abs. 2 NAG gebiete, dass
sich der antragstellende Drittstaatsangehorige bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens zur Erteilung des
Aufenthaltstitels im Bundesgebiet aufhalten muisse, widrigenfalls sein Antrag abzuweisen sei. Eine solche
Interpretation hielt der Verfassungsgerichtshof aber als mit dem Zweck der Norm nicht vereinbar: Da sich aus
Art. 8 EMRK unter besonderen Umstanden eine Verpflichtung ergeben kénne, die Einreise und Niederlassung von
Personen zu gestatten, verstieRe eine Norm, die die Abweisung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, der
auf in Art. 8 EMRK gelegene Grinde gestutzt ist, allein auf Grund des Umstandes vorsieht, dass sich der Antragsteller
nicht mehr im Inland befindet, gegen Art. 8 EMRK. Demnach sei die Wortfolge ,im Bundesgebiet aufhaltigen” in § 43
Abs. 2 NAG im Sinne der Verfassungsbestimmung des Art. 8 EMRK in verfassungskonformer Interpretation
dahingehend auszulegen, dass sich vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles der Drittstaatsangehdrige nicht auch
im Zeitpunkt der Bescheiderlassung im Inland aufhalten musse. [Vgl. in diesem Zusammenhang auch noch
VfGH 14.3.2018, E 4329/2017, G 408/2017, VfSlg. 20247, wonach & 55 AsylG 2005 in verfassungskonformer
Interpretation dahingehend verstanden werden mdusse, dass auch einem im Ausland aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen (wie einem nicht ausgereisten Drittstaatsangehorigen) mit einem auf diese Bestimmung
gestutzten Antrag ermoglicht werde, bei Vorliegen entsprechender Umstande die Gegenstandslosigkeit eines
Einreiseverbotes zu erwirken.]Das bestatigt sich auch bei einem Blick auf das zur insoweit mit Paragraph
55, AsylG 2005 inhaltsgleichen Bestimmung des Paragraph 43, Absatz 2, NAG in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 29 aus 2009,) ergangene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfGH 24.9.2010, B 1413/09 u.a.,
VfSlg. 19162. Nach der genannten Bestimmung war im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine
guotenfreie ,Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt” zu erteilen, wenn dies (unter anderem) zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten war. In dem vom Verfassungsgerichtshof
entschiedenen Fall vertrat die belangte Behorde die Auffassung, Paragraph 43, Absatz 2, NAG gebiete, dass sich der
antragstellende Drittstaatsangehorige bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens zur Erteilung des
Aufenthaltstitels im Bundesgebiet aufhalten musse, widrigenfalls sein Antrag abzuweisen sei. Eine solche
Interpretation hielt der Verfassungsgerichtshof aber als mit dem Zweck der Norm nicht vereinbar: Da sich aus Artikel
8, EMRK unter besonderen Umstanden eine Verpflichtung ergeben kdnne, die Einreise und Niederlassung von
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Personen zu gestatten, verstieRBe eine Norm, die die Abweisung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, der
auf in Artikel 8, EMRK gelegene Grinde gestutzt ist, allein auf Grund des Umstandes vorsieht, dass sich der
Antragsteller nicht mehr im Inland befindet, gegen Artikel 8, EMRK. Demnach sei die Wortfolge ,im Bundesgebiet
aufhaltigen” in Paragraph 43, Absatz 2, NAG im Sinne der Verfassungsbestimmung des Artikel 8, EMRK in
verfassungskonformer Interpretation dahingehend auszulegen, dass sich vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles
der Drittstaatsangehorige nicht auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung im Inland aufhalten musse. [Vgl. in diesem
Zusammenhang auch noch VfGH 14.3.2018, E 4329/2017, G 408/2017, VfSlg. 20247, wonach Paragraph 55, AsylG 2005
in verfassungskonformer Interpretation dahingehend verstanden werden musse, dass auch einem im Ausland
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen (wie einem nicht ausgereisten Drittstaatsangehorigen) mit einem auf diese
Bestimmung gestltzten Antrag ermdoglicht werde, bei Vorliegen entsprechender Umstande die Gegenstandslosigkeit
eines Einreiseverbotes zu erwirken.]

14 Zusammengefasst ergibt sich daher, dass der im Zeitpunkt der Entscheidung gegebene Auslandsaufenthalt eines
Drittstaatsangehorigen - entgegen der Meinung des BVWG - die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005
nicht hindert. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus dem vom BVwG ins Treffen geflihrten Beschluss
VwGH 25.1.2018, Ra 2017/21/0250, weil sich dort (vgl. Rn. 14) mangels Ausreise des Revisionswerbers die hier erdrterte
Auslegungsfrage gar nicht stellte. Demzufolge hatte das BVwG eine inhaltliche Prifung des von der Revisionswerberin
gestellten Antrags nach § 55 AsylG 2005, also eine Interessenabwagung (insbesondere) an Hand der in § 9 Abs. 2 BFA-
VG genannten Kriterien zur Beurteilung der Frage, ob die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist, vornehmen
mussen.Zusammengefasst ergibt sich daher, dass der im Zeitpunkt der Entscheidung gegebene Auslandsaufenthalt
eines Drittstaatsangehdrigen - entgegen der Meinung des BVwWG - die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph
55, AsylG 2005 nicht hindert. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus dem vom BVwG ins Treffen gefiihrten Beschluss
VwWGH 25.1.2018, Ra 2017/21/0250, weil sich dort vergleiche , Rn. 14) mangels Ausreise des Revisionswerbers die hier
erorterte Auslegungsfrage gar nicht stellte. Demzufolge héatte das BVwWG eine inhaltliche Prufung des von der
Revisionswerberin gestellten Antrags nach Paragraph 55, AsylG 2005, also eine Interessenabwagung (insbesondere) an
Hand der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien zur Beurteilung der Frage, ob die Erteilung des
beantragten Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten ist, vornehmen mussen.

1 5 Abgesehen davon, dass sich demnach auch die - gemall &8 10 Abs. 3 AsylG 2005 bzw. § 52 Abs. 3 FPG eine
negative Erledigung des Antrags nach & 55 AsylG 2005 voraussetzende - Rickkehrentscheidung (samt
Nebenausspriichen) als rechtswidrig erweist, ist dem BVwG auch diesbezliglich vorzuwerfen, keine
Interessenabwagung vorgenommen zu haben. Von einem - so das BVwWG - ,gebotenen Gleichklang bei der Beurteilung”
der Ruckkehrentscheidung bei Abweisung eines Antrags gemal § 55 AsylG 2005 kann ja nur dann die Rede sein, wenn
sich die Antragsabweisung auf eine inhaltliche Erledigung, also nach Vornahme der auch bei Erlassung der
Ruckkehrentscheidung nach & 9 Abs. 1 BFA-VG erforderlichen Interessenabwagung, grindet (vgl. etwa
VwWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0114, Rn. 12, mwN). Hatte diese vom BVwG unterlassene Interessenabwagung zu dem
Ergebnis gefuhrt, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen die Revisionswerberin auf Dauer unzuldssig ist, dann ware ihr
gemald § 58 Abs. 2 AsylG 2005 jedenfalls, also unabhangig von ihrem Auslandsaufenthalt, ein Aufenthaltstitel nach
§ 55 AsylG 2005 zu erteilen gewesen (vgl. in diesem Sinn bereits VWGH 14.4.2016, Ra 2016/21/0077, Rn. 27). Auch das
bestatigt einmal mehr das vorliegend erzielte Ergebnis.Abgesehen davon, dass sich demnach auch die - gemal3
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 bzw. Paragraph 52, Absatz 3, FPG eine negative Erledigung des Antrags nach
Paragraph 55, AsylG 2005 voraussetzende - Rickkehrentscheidung (samt Nebenausspriichen) als rechtswidrig erweist,
ist dem BVwWG auch diesbezlglich vorzuwerfen, keine Interessenabwagung vorgenommen zu haben. Von einem - so
das BVwWG - ,gebotenen Gleichklang bei der Beurteilung” der Ruckkehrentscheidung bei Abweisung eines Antrags
gemal Paragraph 55, AsylG 2005 kann ja nur dann die Rede sein, wenn sich die Antragsabweisung auf eine inhaltliche
Erledigung, also nach Vornahme der auch bei Erlassung der Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 9, Absatz
eins, BFA-VG erforderlichen Interessenabwagung, grindet vergleiche , etwa VwWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0114, Rn. 12,
mwN). Hatte diese vom BVwG unterlassene Interessenabwagung zu dem Ergebnis gefihrt, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen die Revisionswerberin auf Dauer unzuldssig ist, dann ware ihr gemald Paragraph 58,
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Absatz 2, AsylG 2005 jedenfalls, also unabhangig von ihrem Auslandsaufenthalt, ein Aufenthaltstitel nach Paragraph
55, AsylG 2005 zu erteilen gewesen vergleiche , in diesem Sinn bereits VWGH 14.4.2016, Ra 2016/21/0077, Rn. 27). Auch
das bestatigt einmal mehr das vorliegend erzielte Ergebnis.

16  Das angefochtene Erkenntnis war daher zur Ganze gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher zur Ganze gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

1 7  Von der Durchfihrung der in der Revision beantragten mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemald 8 39 Abs. 2 Z 5 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfuhrung der in der
Revision beantragten miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR Paragraph 39, Absatz
2, Ziffer 5, VwGG abgesehen werden.

1 8  Der Kostenzuspruch grindet sich auf die § 47ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014Der
Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraph 47 f, f, VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 21. Dezember 2022
Schlagworte
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