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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oW

-

VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 41 heute
2. VwWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher und den Hofrat Dr. Pfiel als
Richter sowie die Hofratin Dr. Wiesinger als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Uber die
Revision der B V S, vertreten durch Mag. Ali Polat, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Andreasgasse 4/15, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Juni 2022, G313 2241267-1/3E, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbots (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine rumanische Staatsangehdrige, halt sich jedenfalls seit Janner 2017 durchgehend in

Osterreich auf. Sie verfuigt seit 2. Oktober 2015 (iber eine Anmeldebescheinigung.

2 Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 5. August 2020 wurde die
Revisionswerberin wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 finfter Fall SMG und des Vergehens
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1, Abs. 2 SMG zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass die Revisionswerberin
von September 2018 bis Juni 2019 Suchtgift (Piko) in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge an die in dem von
ihr betriebenen Prostitutionslokal tatigen Mitarbeiterinnen ohne Gewinnaufschlag Uberlassen hat, sowie von
September 2018 bis 9. Oktober 2019 Suchtgift (Piko und Kokain) ausschlieBlich zum persénlichen Gebrauch erworben,
besessen und mit Hilfe eines Dritten von der Tschechischen Republik nach Osterreich eingefiihrt hat.Mit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 5. August 2020 wurde die Revisionswerberin
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG und des Vergehens
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 2, SMG zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass die
Revisionswerberin von September 2018 bis Juni 2019 Suchtgift (Piko) in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge
an die in dem von ihr betriebenen Prostitutionslokal tatigen Mitarbeiterinnen ohne Gewinnaufschlag Uberlassen hat,
sowie von September 2018 bis 9. Oktober 2019 Suchtgift (Piko und Kokain) ausschlief3lich zum persénlichen Gebrauch
erworben, besessen und mit Hilfe eines Dritten von der Tschechischen Republik nach Osterreich eingefiihrt hat.

3 Aufgrund dieser Straftaten erlieR das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom
26. Februar 2021 gegen die Revisionswerberin gemaR § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot und erteilte ihr gema3 § 70 Abs. 3 FPG einen Durchsetzungsaufschub von einem
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Monat.Aufgrund dieser Straftaten erlieR das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom
26. Februar 2021 gegen die Revisionswerberin gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, und 2 FPG ein auf die Dauer von
zwei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot und erteilte ihr gemalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG einen
Durchsetzungsaufschub von einem Monat.

4 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das BVwWG mit dem angefochtenen Erkenntnis vom
28. Juni 2022 - ohne Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung - als unbegrindet ab. GemaR § 25a Abs. 1 VWGG
sprach das BVwWG aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde wies das BVYwWG mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 28. Juni 2022 - ohne Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung - als unbegrindet ab. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das BVwWG aus,
dass die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

5 In seiner Begriindung ging das BVwG davon aus, dass die Revisionswerberin nach Voraufenthalten von
Februar 2008 bis Oktober 2009 und von September 2013 bis Oktober 2015 seit Anfang des Jahres 2017 in Osterreich
durchgehend niedergelassen sei und seit April 2017 einer gewerblichen, selbstandigen Erwerbstatigkeit im
Prostitutionsgewerbe nachgehe. Es brachte im Hinblick auf die Aufenthaltsdauer von ,rund funf Jahren” den
Gefédhrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 zweiter bis vierter Satz FPG zur Anwendung. Unter BerUcksichtigung der
dargestellten strafgerichtlichen Verurteilung sei davon auszugehen, dass der Aufenthalt der im inkriminierten Zeitraum
selbst Drogen konsumierenden Revisionswerberin eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne der genannten Bestimmung darstelle. Vor dem Hintergrund der noch
nicht abgelaufenen Probezeit, des Fehlens eines Nachweises fiir eine erfolgreich absolvierte Suchtmitteltherapie und
der bei Suchtmitteldelikten generell bestehenden hohen Wiederholungsgefahr sei von keiner positiven
Zukunftsprognose auszugehen. Bei der Interessenabwagung verwies das BVwG auf das groRe offentliche Interesse an
der Verhinderung von Suchtmittelkriminalitdt, das die persénlichen Interessen der Revisionswerberin - die einen
Ehemann und zwei (2004 und 2005 geborene) Kinder in Rumanien habe - am Verbleib im Bundesgebiet zur
Fortsetzung ihrer Berufstatigkeit (iberwiege. Dabei erachtete das BVWG die von der Revisionswerberin in Osterreich
erlangte berufliche Integration durch die im Arbeitsumfeld begangenen Straftaten, wodurch die beruflich von der
Revisionswerberin abhangigen Mitarbeiterinnen der Gefahr der Suchtmittelabhangigkeit ausgesetzt worden seien, als
malgeblich relativiert.In seiner Begrindung ging das BVwG davon aus, dass die Revisionswerberin nach
Voraufenthalten von Februar 2008 bis Oktober 2009 und von September 2013 bis Oktober 2015 seit Anfang des
Jahres 2017 in Osterreich durchgehend niedergelassen sei und seit April 2017 einer gewerblichen, selbstdndigen
Erwerbstatigkeit im Prostitutionsgewerbe nachgehe. Es brachte im Hinblick auf die Aufenthaltsdauer von ,rund
fanf Jahren” den GefahrdungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter bis vierter Satz FPG zur Anwendung.
Unter BerUcksichtigung der dargestellten strafgerichtlichen Verurteilung sei davon auszugehen, dass der Aufenthalt
der im inkriminierten Zeitraum selbst Drogen konsumierenden Revisionswerberin eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne der genannten Bestimmung darstelle. Vor dem
Hintergrund der noch nicht abgelaufenen Probezeit, des Fehlens eines Nachweises fir eine erfolgreich absolvierte
Suchtmitteltherapie und der bei Suchtmitteldelikten generell bestehenden hohen Wiederholungsgefahr sei von keiner
positiven Zukunftsprognose auszugehen. Bei der Interessenabwagung verwies das BVwG auf das groRe offentliche
Interesse an der Verhinderung von Suchtmittelkriminalitdt, das die persénlichen Interessen der Revisionswerberin - die
einen Ehemann und zwei (2004 und 2005 geborene) Kinder in Rumanien habe - am Verbleib im Bundesgebiet zur
Fortsetzung ihrer Berufstatigkeit (iberwiege. Dabei erachtete das BVWG die von der Revisionswerberin in Osterreich
erlangte berufliche Integration durch die im Arbeitsumfeld begangenen Straftaten, wodurch die beruflich von der
Revisionswerberin abhangigen Mitarbeiterinnen der Gefahr der Suchtmittelabhangigkeit ausgesetzt worden seien, als
mafgeblich relativiert.

6 Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof,
der deren Behandlung mit dem Beschluss VfGH 20.9.2022, E 2244/2022, ablehnte und unter einem die Beschwerde
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

7 Die in der Folge rechtzeitig ausgefuhrte auBerordentliche Revision erweist sich unter dem Gesichtspunkt des
Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzuldssig.Die in der Folge rechtzeitig ausgefiihrte aullerordentliche Revision erweist sich
unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig.

8 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision



(nur) zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

nicht einheitlich beantwortet wird.

9 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf 8 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34 Abs. 1a
erster Satz VwGG). Zufolge 8§ 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auBerordentliche Revision gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprufen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).An den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz
eins a, erster Satz VWGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat allerdings die aul3erordentliche Revision
gesondert die Grunde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof
dann die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberpriufen (Paragraph
34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG).

10  Unter diesem Gesichtspunkt wendet sich die Revision gegen die Heranziehung des Gefahrdungsmafstabes nach
8 67 Abs. 1 erster bis vierter Satz FPG und verweist auf den ,seit 2007, jedenfalls seit 2014 in Osterreich” bestehenden
- sohin funf Jahre Gbersteigenden - rechtmaBigen und ununterbrochenen Aufenthalt der Revisionswerberin im Sinne
des § 53a Abs. 1 NAG, der infolge des dadurch bewirkten Erwerbs des Daueraufenthaltsrechts zur Anwendung des
héheren GefahrdungsmaRstabs nach § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG hatte fihren mussen.Unter diesem Gesichtspunkt
wendet sich die Revision gegen die Heranziehung des Gefahrdungsmalistabes nach Paragraph 67, Absatz eins, erster
bis vierter Satz FPG und verweist auf den ,seit 2007, jedenfalls seit 2014 in Osterreich” bestehenden - sohin fiinf Jahre
Ubersteigenden - rechtmaBigen und ununterbrochenen Aufenthalt der Revisionswerberin im Sinne des Paragraph 53
a, Absatz eins, NAG, der infolge des dadurch bewirkten Erwerbs des Daueraufenthaltsrechts zur Anwendung des
héheren Gefahrdungsmalstabs nach Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG hatte fuhren mussen.

11 Dem ist zu entgegnen, dass das BVwWG seinen Feststellungen zur Aufenthaltsdauer der Revisionswerberin in
Osterreich das diesbeziigliche Vorbringen in der Beschwerde und in der Beschwerdeerginzung zugrunde legte,
wonach sie erst im Jahr 2017 ihren Lebensmittelpunkt nach Osterreich verlagert habe und davor zwischen Rumaénien
und Osterreich ,hin- und hergependelt” sei. Die Revisionswerberin hatte aber nicht vorgebracht, sich seit dem
Jahr 2007, jedenfalls seit 2014 durchgehend in Osterreich aufzuhalten. Insoweit handelt es sich daher um eine gemaR
§ 41 VWGG unzuldssige und daher unbeachtliche Neuerung.Dem ist zu entgegnen, dass das BVwG seinen
Feststellungen zur Aufenthaltsdauer der Revisionswerberin in Osterreich das diesbeziigliche Vorbringen in der
Beschwerde und in der Beschwerdeerganzung zugrunde legte, wonach sie erst im Jahr 2017 ihren Lebensmittelpunkt
nach Osterreich verlagert habe und davor zwischen Ruménien und Osterreich ,hin- und hergependelt” sei. Die
Revisionswerberin hatte aber nicht vorgebracht, sich seit dem Jahr 2007, jedenfalls seit 2014 durchgehend in
Osterreich aufzuhalten. Insoweit handelt es sich daher um eine gemaR Paragraph 41, VWGG unzuléssige und daher
unbeachtliche Neuerung.

1 2 Im Ubrigen lag aber - selbst bei einem Aufenthalt ab dem Jahr 2014 - angesichts der ab September 2018
begangenen, der Verurteilung vom 5. August 2020 zugrundeliegenden Straftaten jedenfalls eine Gefahrdung aus
Grinden der offentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des & 55 Abs. 3 NAG vor, die einem weiteren
Aufenthaltsrecht gemal § 51 Abs. 1 NAG somit auch dem Erlangen eines Daueraufenthaltsrechtes nach & 53a NAG
entgegen stand (vgl. dazu etwa VwWGH 8.11.2022, Ra 2022/21/0105, Rn. 22, mit dem Hinweis auf VWGH 16.7.2020,
Ra 2019/21/0247, Rn. 9, mwN). Somit geht die in diesem Zusammenhang erhobene Rige der Revisionswerberin, das
BVWG habe einen unrichtigen GefahrdungsmaRstab angewendet, ins Leere.Im Ubrigen lag aber - selbst bei einem
Aufenthalt ab dem Jahr 2014 - angesichts der ab September 2018 begangenen, der Verurteilung vom 5. August 2020
zugrundeliegenden Straftaten jedenfalls eine Gefahrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im
Sinne des Paragraph 55, Absatz 3, NAG vor, die einem weiteren Aufenthaltsrecht gemall Paragraph 51, Absatz
eins, NAG somit auch dem Erlangen eines Daueraufenthaltsrechtes nach Paragraph 53 a, NAG entgegen stand
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vergleiche , dazu etwa VwGH 8.11.2022, Ra 2022/21/0105, Rn. 22, mit dem Hinweis auf VwGH 16.7.2020,
Ra 2019/21/0247, Rn. 9, mwN). Somit geht die in diesem Zusammenhang erhobene Rige der Revisionswerberin, das
BVwWG habe einen unrichtigen Gefahrdungsmalistab angewendet, ins Leere.

13 Weiters wendet sich die Revision gegen die Gefahrdungsprognose und rigt das Fehlen von Feststellungen zu
den der Verurteilung zugrundeliegenden Straftaten, ihrer Art und Schwere sowie des sich daraus ergebenden
Personlichkeitsbilds.

14  Richtigist zwar, dass bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils maRgebliche Gefdhrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut
klar hervor, dass auf das ,personliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen
allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. etwa VwWGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0104,
Rn. 16, mwN).Richtig ist zwar, dass bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden
Gefédhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umsténde die jeweils
mafgebliche Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung
bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,persdnliche Verhalten” des
Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot
begriinden kénnen vergleiche , etwa VWGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0104, Rn. 16, mwN).

1 5 Eine derartige Auseinandersetzung mit den konkreten Tatumstanden der der Revisionswerberin zur Last
liegenden strafbaren Handlungen und der daraus folgenden von der Revisionswerberin ausgehenden Gefahr lasst sich
dem angefochtenen Erkenntnis aber - entgegen der Meinung in der Revision - in noch ausreichender Weise
entnehmen. Vor allem in Anbetracht der in der Revision véllig unbericksichtigt gelassenen Verurteilung auch wegen
grenzlberschreitenden Suchtgiftschmuggels, der nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich ein
besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal? eine hohe Wiederholungsgefahr besteht und
bei dem auch ein langeres Wohlverhalten in Freiheit noch nicht fir die Annahme eines Wegfalls der daraus ableitbaren
Geféhrdung ausreicht (vgl. dazu etwa VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0207, Rn. 11, mit dem Hinweis auf VWGH 4.4.2019,
Ra 2019/21/0060, Rn. 12, mwN), kann dem Bundesverwaltungsgericht - auch wenn die vorliegend zu beurteilenden
Straftaten eine geringere Gravitat aufweisen als in den zitierten Entscheidungen - letztlich doch nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden, wenn es auch unter Berlcksichtigung des Nichtvorliegens eines Nachweises fur eine
Drogenfreiheit der Revisionswerberin einzelfallbezogen eine Gefahrlichkeit der Revisionswerberin am Malstab des
8 67 Abs. 1 erster bis vierter Satz FPG bejahte. Daflir sprechen auch der relativ lange Tatzeitraum und die Begehung
mehrerer Suchtmitteldelikte. Soweit in diesem Zusammenhang in der Revision noch ins Treffen gefuhrt wird, die
Revisionswerberin habe ihr ,Studio” mittlerweile aufgegeben, sich vom friheren ,Umfeld” distanziert und sie mache
nur noch Hausbesuche, handelt es sich aber ebenfalls um im Revisionsverfahren unzuldssige Neuerungen.Eine
derartige Auseinandersetzung mit den konkreten Tatumstdnden der der Revisionswerberin zur Last liegenden
strafbaren Handlungen und der daraus folgenden von der Revisionswerberin ausgehenden Gefahr lasst sich dem
angefochtenen Erkenntnis aber - entgegen der Meinung in der Revision - in noch ausreichender Weise entnehmen. Vor
allem in Anbetracht der in der Revision vollig unberlcksichtigt gelassenen Verurteilung auch wegen
grenzlberschreitenden Suchtgiftschmuggels, der nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich ein
besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal? eine hohe Wiederholungsgefahr besteht und
bei dem auch ein langeres Wohlverhalten in Freiheit noch nicht fur die Annahme eines Wegfalls der daraus ableitbaren
Geféahrdung ausreicht vergleiche , dazu etwa VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0207, Rn. 11, mit dem Hinweis auf
VwWGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0060, Rn. 12, mwN), kann dem Bundesverwaltungsgericht - auch wenn die vorliegend zu
beurteilenden Straftaten eine geringere Gravitat aufweisen als in den zitierten Entscheidungen - letztlich doch nicht mit
Erfolg entgegengetreten werden, wenn es auch unter Berticksichtigung des Nichtvorliegens eines Nachweises fur eine
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Drogenfreiheit der Revisionswerberin einzelfallbezogen eine Gefahrlichkeit der Revisionswerberin am Mal3stab des
Paragraph 67, Absatz eins, erster bis vierter Satz FPG bejahte. Dafur sprechen auch der relativ lange Tatzeitraum und
die Begehung mehrerer Suchtmitteldelikte. Soweit in diesem Zusammenhang in der Revision noch ins Treffen gefihrt
wird, die Revisionswerberin habe ihr ,Studio” mittlerweile aufgegeben, sich vom friheren ,Umfeld” distanziert und sie
mache nur noch Hausbesuche, handelt es sich aber ebenfalls um im Revisionsverfahren unzuldssige Neuerungen.

16  Entgegen dem Revisionsvorbringen war es auch nicht unvertretbar, dass das BVwG im Sinn des § 21 Abs. 7 BFA-
VG von einem aus der Aktenlage geklarten Sachverhalt ausgegangen ist. In Anbetracht der Delinquenz der
Revisionswerberin im Bereich der Suchtmittelkriminalitat, des (zuletzt) erst seit Anfang des Jahres 2017 bestehenden
Aufenthalts der Revisionswerberin in Osterreich, der durch ihren Ehemann und die zwei Kinder vorliegenden
familidaren AnknUpfungspunkte in Rumanien, modgen sie auch (wie von ihr schon in der Beschwerdeerganzung
vorgebracht) relativiert sein, und vor allem wegen der im unteren Bereich bemessenen Dauer des Aufenthaltsverbotes
stellte sich der Fall insgesamt namlich als so eindeutig dar, dass es auch nicht der Verschaffung eines persénlichen
Eindrucks bedurfte (vgl. zum ausnahmsweisen Entfall der Verhandlungspflicht in eindeutigen Fallen etwa
VwGH 7.10.2021, Ra 2021/21/0289, Rn. 13, mwN).Entgegen dem Revisionsvorbringen war es auch nicht unvertretbar,
dass das BVwG im Sinn des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG von einem aus der Aktenlage geklarten Sachverhalt
ausgegangen ist. In Anbetracht der Delinquenz der Revisionswerberin im Bereich der Suchtmittelkriminalitat, des
(zuletzt) erst seit Anfang des Jahres 2017 bestehenden Aufenthalts der Revisionswerberin in Osterreich, der durch
ihren Ehemann und die zwei Kinder vorliegenden familidaren Anknipfungspunkte in Rumanien, mégen sie auch (wie
von ihr schon in der Beschwerdeerganzung vorgebracht) relativiert sein, und vor allem wegen der im unteren Bereich
bemessenen Dauer des Aufenthaltsverbotes stellte sich der Fall insgesamt namlich als so eindeutig dar, dass es auch
nicht der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks bedurfte vergleiche , zum ausnahmsweisen Entfall der
Verhandlungspflicht in eindeutigen Fallen etwa VwWGH 7.10.2021, Ra 2021/21/0289, Rn. 13, mwN).

1 7 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit
Beschluss zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemal} Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

18 Von der in der Revision beantragten Durchfiihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
in diesem Fall gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.Von der in der Revision beantragten Durchfihrung
einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte in diesem Fall gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG abgesehen werden.
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