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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
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3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant, Hofrat Dr. Schwarz und Hofratin
MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Thaler, in der Revisionssache des T F, vertreten
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durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Singerstral3e 6/5, gegen das am 23. August 2022 mundlich
verkiindete und am 1. September 2022 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, VGW-
151/065/16981/2021-19, betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behdrde vor dem  Verwaltungsgericht:
Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 28. Oktober 2021 wies die belangte Behoérde den Antrag des Revisionswerbers, eines
Staatsangehdrigen von Bangladesch, vom 16. August 2021 auf Verlangerung seines Aufenthaltstitels ,Student”
gemal (u.a.) &8 64 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab, weil es an einer besonderen
Erteilungsvoraussetzung fehle. Begriindend verwies die Behorde im Wesentlichen auf den mangelnden Nachweis des
erforderlichen  Studienerfolgs.Mit Bescheid vom 28. Oktober 2021 wies die belangte Behorde
den Antrag des Revisionswerbers, eines Staatsangehdrigen von Bangladesch, vom 16. August 2021 auf Verlangerung
seines Aufenthaltstitels LStudent”  gemal (u.a.) Paragraph 64, Absatz eins, Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab, weil es an einer besonderen Erteilungsvoraussetzung fehle. Begriindend verwies die
Behorde im Wesentlichen auf den mangelnden Nachweis des erforderlichen Studienerfolgs.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaf3 § 28 Abs. 1 VWGVG als unbegrindet ab.
Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht flr unzuldssig.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet ab. Die Revision nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur unzulassig.

3 Das Verwaltungsgericht hielt zusammengefasst fest, dass der Revisionswerber im maRgeblichen
Studienjahr 2020/2021 keine einzige Prifung positiv abgelegt habe und gleichzeitig einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen sei. Auch im Studienjahr 2021/2022 habe der Revisionswerber nachweislich erst drei
Prifungen im Umfang von finf Semesterwochenstunden positiv abgelegt. Es fehle an einer stichhaltigen Begriindung,
weshalb es dem Revisionswerber aus seiner Einflusssphare entzogenen Griinden nicht mdglich gewesen ware, einen
entsprechenden Studienerfolgsnachweis zu erbringen. Die behauptete voribergehende Erkrankung an Covid-19
rechtfertige nicht einen ,Totalausfall” im Studium. MaRBnahmen, die im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie
gesetzt werden wirden, kdnnten grundsatzlich geeignet sein, einen Grund im Sinn des § 64 Abs. 2 letzter Satz NAG
darzustellen. Es sei jedoch jeweils im Einzelfall zu prufen, ob die Hinderungsgriinde tatsachlich der Einflusssphare des
Drittstaatsangehorigen entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar und auch entsprechend nachgewiesen worden
seien. Dies sei dem Revisionswerber nicht gelungen. Somit seien die Voraussetzungen fur eine Nachsicht nach § 64
Abs. 2 letzter Satz NAG nicht vorgelegen. Dariber hinaus durfe eine allfallige Erwerbstatigkeit das Erfordernis des
Studiums als ausschlie3lichen Aufenthaltszweck nicht beeintréchtigen. Genau dies sei jedoch gegenstandlich der Fall.
Auch im Lichte des Art. 21 der Richtlinie (EU) 2016/801 sei die Nichtverldangerung des Aufenthaltstitels des
Revisionswerbers nicht als unverhaltnismaRig zu bewerten.Das Verwaltungsgericht hielt zusammengefasst fest, dass
der Revisionswerber im maligeblichen Studienjahr 2020/2021 keine einzige Prifung positiv abgelegt habe und
gleichzeitig einer unselbstéandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen sei. Auch im Studienjahr 2021/2022 habe der
Revisionswerber nachweislich erst drei Prifungen im Umfang von finf Semesterwochenstunden positiv abgelegt. Es
fehle an einer stichhaltigen Begriindung, weshalb es dem Revisionswerber aus seiner Einflusssphare entzogenen
Grinden nicht moglich gewesen ware, einen entsprechenden Studienerfolgsnachweis zu erbringen. Die behauptete
vorUbergehende Erkrankung an Covid-19 rechtfertige nicht einen ,Totalausfall” im Studium. Malinahmen, die im
Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie gesetzt werden wirden, kénnten grundsatzlich geeignet sein, einen
Grund im Sinn des Paragraph 64, Absatz 2, letzter Satz NAG darzustellen. Es sei jedoch jeweils im Einzelfall zu prifen,
ob die Hinderungsgrinde tatsachlich der Einflusssphare des Drittstaatsangehorigen entzogen, unabwendbar oder
unvorhersehbar und auch entsprechend nachgewiesen worden seien. Dies sei dem Revisionswerber nicht gelungen.
Somit seien die Voraussetzungen flr eine Nachsicht nach Paragraph 64, Absatz 2, letzter Satz NAG nicht vorgelegen.
Dartber hinaus durfe eine allfallige Erwerbstatigkeit das Erfordernis des Studiums als ausschlieBlichen



Aufenthaltszweck nicht beeintrachtigen. Genau dies sei jedoch gegenstandlich der Fall. Auch im Lichte des Artikel 21,
der Richtlinie (EU) 2016/801 sei die Nichtverlangerung des Aufenthaltstitels des Revisionswerbers nicht als
unverhaltnismalig zu bewerten.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, in der zur Zuldssigkeit geltend
gemacht wird, das Verwaltungsgericht habe amtswegige Ermittlungs- und Feststellungspflichten betreffend die Covid-
19-Erkrankung des Revisionswerbers verletzt und einen in diesem Zusammenhang gestellten Antrag auf Einvernahme
eines Zeugen stillschweigend Ubergangen.

5 Die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG liegen nicht vorDie Voraussetzungen nach Artikel 133, Absatz
4, B-VG liegen nicht vor:

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

8 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

9 Rechtsfragen des Verfahrensrechts sind dann von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG,
wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechts auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen
Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Ergebnis gefihrt hat (vgl. etwa VwGH 22.11.2021,Ra 2020/22/0205, Pkt. 6.1. der
Entscheidungsgrinde, mwN).Rechtsfragen des Verfahrensrechts sind dann von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechts auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in
der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis geflihrt hat vergleiche , etwa VWGH 22.11.2021, Ra 2020/22/0205, Pkt. 6.1.
der Entscheidungsgrinde, mwN).

10 Im Fall der Geltendmachung eines Verfahrensmangels ist der gerligte Mangel zudem zu prazisieren und seine
Relevanz fur den Verfahrensausgang bereits in der Zuldssigkeitsbegriindung darzutun (aus der standigen Judikatur
siehe beispielsweise VWGH 22.9.2022, Ra 2022/22/0117, Pkt. 6.2. der Entscheidungsgrinde, mwN).

11 Beweisantragen ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich zu entsprechen, wenn
die Aufnahme des darin begehrten Beweises im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig erscheint.
Dementsprechend durfen Beweisantrage nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt
werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel an sich ungeeignet ist, Uber den Gegenstand der
Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und damit zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts beizutragen
(VWGH 26.4.2021, Ra 2021/14/0015, Rn. 29, mwN).

12  Betreffend die Geltendmachung der Verletzung von amtswegigen Ermittlungs- und Feststellungspflichten ergibt
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sich gegenstandlich Folgendes: Zu der ins Treffen gefiihrten dreiwdchigen Erkrankung des Revisionswerbers an Covid-
19 und den damit behauptetermalien ,typischer Weise" in Verbindung stehenden psychischen Beeintrachtigungen
- die im Ubrigen ungeachtet einer bereits im verwaltungsbehérdlichen Verfahren erstatteten ausfihrlichen
Stellungnahme vom 28. Oktober 2021 (auch zu gesundheitlichen Belangen) erstmals in der Beschwerde vom
29. November 2021 behauptet worden waren - wird in der Revision ohne ndhere Konkretisierung lediglich ausgefuhrt,
dass sich bei Vermeidung der Missachtung von amtswegigen Ermittlungs- und Feststellungspflichten ergeben hatte,
dass aufgrund der Erkrankung des Revisionswerbers an Covid-19 kein Studienerfolg im Studienjahr 2020/2021 habe
erbracht werden kénnen und daher ein Nachsichtsgrund vorliege. Damit wird aber schon die Relevanz des gerigten
Verfahrensfehlers nicht dargelegt. Im Lichte dieser Ausfihrungen ist namlich nicht ersichtlich, aufgrund welcher
Ermittlungen welche konkreten Feststellungen vom Verwaltungsgericht hinsichtlich der behaupteten (psychischen)
Erkrankung zu treffen gewesen waren, sodass auf Basis dieser Feststellungen vom Vorliegen eines Hinderungsgrundes
im Sinn von § 64 Abs. 2 letzter Satz NAG auszugehen gewesen ware.Betreffend die Geltendmachung der Verletzung
von amtswegigen Ermittlungs- und Feststellungspflichten ergibt sich gegenstandlich Folgendes: Zu der ins Treffen
gefiihrten dreiwdchigen Erkrankung des Revisionswerbers an Covid-19 und den damit behauptetermal3en ,typischer
Weise” in Verbindung stehenden psychischen Beeintrachtigungen - die im Ubrigen ungeachtet einer bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren erstatteten ausfihrlichen Stellungnahme vom 28. Oktober 2021 (auch zu
gesundheitlichen Belangen) erstmals in der Beschwerde vom 29. November 2021 behauptet worden waren - wird in
der Revision ohne nahere Konkretisierung lediglich ausgeflhrt, dass sich bei Vermeidung der Missachtung von
amtswegigen Ermittlungs- und Feststellungspflichten ergeben hatte, dass aufgrund der Erkrankung des
Revisionswerbers an Covid-19 kein Studienerfolg im Studienjahr 2020/2021 habe erbracht werden kdnnen und daher
ein Nachsichtsgrund vorliege. Damit wird aber schon die Relevanz des gertigten Verfahrensfehlers nicht dargelegt. Im
Lichte dieser Ausfuhrungen ist namlich nicht ersichtlich, aufgrund welcher Ermittlungen welche konkreten
Feststellungen vom Verwaltungsgericht hinsichtlich der behaupteten (psychischen) Erkrankung zu treffen gewesen
waren, sodass auf Basis dieser Feststellungen vom Vorliegen eines Hinderungsgrundes im Sinn von Paragraph 64,
Absatz 2, letzter Satz NAG auszugehen gewesen ware.

13 Was den in Rede stehenden Beweisantrag anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dass der Revisionswerber die
Zeugeneinvernahme ebenso wie seine eigene Befragung im Beschwerdeschriftsatz in Bezug auf seine Covid-19-
Erkrankung und damit im Zusammenhang stehende monatelange psychische Beeintrachtigungen beantragte. Dazu
fhrte der Revisionswerber sodann in der muindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht - ohne jegliche
Erwahnung von psychischen Beeintrachtigungen - aus, in der Zeit der insgesamt dreiwdchigen (am 22. Marz 2021
ausgebrochenen) Erkrankung an Covid-19 drei ,Hauslbungen” versdumt zu haben, was in der Folge einen Antritt zu
den ,Final-Prifungen” verhindert habe. Aus diesem Grund habe er das Sommersemester 2021 ,verloren”.

14  Soweit der Revisionswerber nunmehr im Revisionsverfahren unter Berufung auf psychische Beeintrachtigungen
infolge einer Covid-19-Erkrankung und studienbedingte ,Zul3ssigkeitsketten” die Einvernahme des in Rede stehenden
Zeugen vermisst, zeigt er in Anbetracht des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zur Covid-19-Erkrankung
erstatteten Parteienvorbringens, dessen Beweis die Zeugeneinvernahme diente, keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung auf, wenn das Verwaltungsgericht davon ausging, dass mit diesem Vorbringen und unter Bertcksichtigung
der unstrittigen Erwerbstatigkeit des Revisionswerbers das ganzliche Fehlen eines Studienerfolges im
Studienjahr 2020/2021 nicht im Sinn von § 64 Abs. 2 letzter Satz NAG gerechtfertigt werden kodnne.Soweit der
Revisionswerber nunmehr im Revisionsverfahren unter Berufung auf psychische Beeintrachtigungen infolge einer
Covid-19-Erkrankung und studienbedingte ,Zuldssigkeitsketten” die Einvernahme des in Rede stehenden Zeugen
vermisst, zeigt er in Anbetracht des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zur Covid-19-Erkrankung erstatteten
Parteienvorbringens, dessen Beweis die Zeugeneinvernahme diente, keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
auf, wenn das Verwaltungsgericht davon ausging, dass mit diesem Vorbringen und unter Berticksichtigung der
unstrittigen  Erwerbstatigkeit des Revisionswerbers das ganzliche Fehlen eines Studienerfolges im
Studienjahr 2020/2021 nicht im Sinn von Paragraph 64, Absatz 2, letzter Satz NAG gerechtfertigt werden kénne.

1 5 Da die Revision somit keine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzeigt, war diese gemaR & 34
Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.Da die Revision somit keine Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG aufzeigt, war diese gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am 27. Dezember 2022



European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2022:RA2022220163.L00
Im RIS seit

01.02.2023
Zuletzt aktualisiert am

22.02.2023

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2022/12/27 Ra 2022/22/0163
	JUSLINE Entscheidung


