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Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die Beschwerde 1) des AA und 2) der MA, beide in W und beide vertreten durch
Dr. F, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 30. August 1993, ZI.
111/1-32.788/4-93, betreffend einen wasserpolizeilichen Auftrag und die Abweisung eines Antrages auf wasserrechtliche
Bewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1) FH in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in T, und 2) Stadtgemeinde X,
vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdeflhrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zwettl (BH) vom 25. Februar 1965 wurde den Beschwerdefliihrern die
wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer Wasserversorgungsanlage fir ihr Anwesen in W. Nr. 33 "nach
Maligabe der vorstehenden Beschreibung und der vorgelegten Projektsunterlagen wunter den vom
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Amtssachverstandigen bei der vorgenannten kommissionellen Verhandlung beantragten Bedingungen" erteilt. Die zur
Durchfuhrung des bewilligten Vorhabens erforderlichen Dienstbarkeiten (Duldung der Inanspruchnahme fremder
Grundstucke) fur die projektsgemal3e Anlage wurden gemalR 8 111 Abs. 4 WRG 1959 als eingeraumt anzusehen erklart,
soweit die Einrdumung nicht ausdricklich durch freie Vereinbarung erfolgt sei. Der dem Spruch vorangehenden
Anlagenbeschreibung im genannten Bescheid ist zu entnehmen, dal3 sich auf der im Eigentum der Rechtsvorgangerin
der nunmehrigen erstmitbeteiligten Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (1.-MP) befindlichen Parzelle Nr.
520 EZ 37 KG W. eine brunnenartige Quellfassung befinde, wobei das Anwesen der Rechtsvorgangerin der 1.-MP von
dieser Quelle ihr Trink- und Nutzwasser beziehe. Mit Bescheid der BH vom 3. September 1962 sei auch der
zweitmitbeteiligten Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (2.-MP) die wasserrechtliche Bewilligung zur
Speisung des Loschwasserbehalters aus dieser Quelle erteilt worden. Flr das Haus der Beschwerdeflhrer sei bisher
das Trink- und Nutzwasser Uber eine auBerhalb der Gartenmauer neben der StralBe angebrachte eiserne Handpumpe
entnommen worden, aus welcher Gberhaupt das Wasser fiir den allgemeinen Bedarf (6ffentlich) entnommen werde.
Nunmebhr solle von dieser Quelle eine weitere Leitung zum Haus Nr. 33 der Beschwerdeflhrer verlegt und das Wasser
wieder Uber eine eiserne Handpumpe geférdert werden, welche im Vorraum neben der Kiiche des Hauses Nr. 33 der
Beschwerdefiihrer angebracht werden solle. Der Anschluf3 fir das Haus Nr. 33 der Beschwerdefihrer an die
Quellfassung erfolge in derselben Hohe wie derjenige der Schépfpumpe fur den &ffentlichen Gebrauch, der ca. 20 cm
Uber dem Anschlul3 der Saugleitung der Rechtsvorgangerin der 1.-MP liege.

Nach einer am 26. November 1965 durchgefiihrten Uberpriifung durch einen Amtssachverstindigen stellte die BH mit
Bescheid vom 20. Dezember 1965 gemaR § 121 Abs. 4 WRG 1959 in seiner damals in Geltung gestandenen Fassung
fest, dal3 die Anlage bescheidgemald ausgefiihrt worden sei und die vorgeschriebenen Bedingungen erfillt seien.
Dieser Bescheid wurde ebenso wie schon der vorgenannte wasserrechtliche Bewilligungsbescheid auch der
Rechtsvorgangerin der 1.-MP und der 2.-MP zugestellt.

Am 5. November 1990 sprach die 1.-MP bei der BH vor und behauptete, daR die den Beschwerdefiihrern bewilligte
Wasserversorgungsanlage offenbar durch Verlegung des Ansaugstutzens im Brunnenschacht unzuldssig zum Nachteil
der 1.-MP verandert worden sei. Laut Projektsbeschreibung des Bewilligungsbescheides miisse der Ansaugstutzen fur
das Haus Nr. 33 der Beschwerdefiihrer namlich in derselben Hohe, und zwar 20 cm Uber dem Anschluf3 der
Saugleitung der 1.-MP, liegen wie der Ansaugstutzen der Schopfpumpe fir den 6ffentlichen Gebrauch. Es ersuche die
1.-MP die Wasserrechtsbehérde deshalb um Uberpriifung der Anlage zur Feststellung, ob konsenslose Neuerungen
durchgefiihrt worden seien.

Nachdem durch einen Amtssachverstandigen erhoben worden war, dal3 der Ansaugstutzen fur die Wasserleitung der
Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher Héhe wie der von der Handschépfpumpe, sondern um 18 cm tiefer als dieser
liege, forderte die BH die Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 18. Juli 1991 auf, den bescheidmaRigen Zustand derart
herzustellen, daR der Ansaugstutzen fur die Wasserversorgung der Beschwerdeflhrer auf gleicher Hohe wie derjenige
des Handschopfbrunnens, namlich 1,40 m unter Betondeckelunterkante, montiert werde.

Die Beschwerdefiihrer duBerten dazu in einer Stellungnahme, daR sie im Bereiche des Brunnens keinerlei
Verdanderungen vorgenommen hatten; vielmehr sei die 1.-MP es gewesen, welche im Jahre 1990 eine neue Leitung zu
dem Brunnen gelegt und dabei auch erhebliche Verdnderungen im Brunnen vorgenommen habe. Die
Beschwerdefiihrer bezégen aus dem Brunnen zudem kein Wasser mehr, weil sie das Haus W. Nr. 33 nicht mehr
bewohnten.

In einer von der BH am 20. November 1991 durchgefihrten mindlichen Verhandlung wurde die Feststellung getroffen,
daR "seit der damaligen Uberprifung sich keine Verdnderungen an den AbstichmaRen" ergeben hétten.
Veranderungen im Brunnen seien lediglich dadurch erfolgt, daR anstatt des alten Eisenrohres (offenbar der 1.-MP) ein
Kunststoffrohr verlegt worden sei, welches mit einem Sauger ausgestattet sei, der 1,70 m unter Deckelunterkante
liege.

Die BeschwerdefUhrer bestritten die Parteistellung der 1.-MP mit dem Vorbringen, dall eine Beeintrachtigung von
Rechten der 1.-MP durch die vom Bewilligungsbescheid abweichende Situierung des Ansaugstutzens fur ihre
Wasserversorgung nicht vorliege. Die Anordnung der Ansaugstelle in gleicher Hohe mit jener fur die 6ffentlichen
Versorgung sei nur im Interesse der Sicherstellung der 6ffentlichen Versorgung, nicht aber im Interesse der 1.-MP
erfolgt. Die Beschwerdeflhrer hatten im Ubrigen seit Erlassung des Bescheides aus dem Jahre 1965 keinerlei
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Veréanderung im Brunnen vorgenommen. Es sei schon der seinerzeitige Wasserrechtsbescheid auch in bezug auf den
bestehenden Brunnen und die Abstande der Pumpenventile, so wie sie heute besttinden, erlassen worden, sodaR die
im seinerzeitigen Bescheid angefiihrten MalRangaben unrichtig seien, welche Unrichtigkeit von Amts wegen berichtigt
werden musse. Die Vorgangsweise der 1.-MP sei schikands, weil sowohl die Beschwerdefihrer als auch die "6ffentliche
Entnahmestelle" schon jahrelang kein Wasser aus dem Brunnen mehr entnehmen wiirden. Durch eine Anderung der
Hoéhenlage des Ansaugstutzens der Beschwerdeflhrer ergebe sich fur die 1.-MP kein Vorteil.

Die 1.-MP erwiderte dem, dal} sich ihre Parteistellung aus dem Grundeigentum und dem seinerzeitigen
Wasserrechtsverfahren ergebe. Das Interesse an der Aufrechterhaltung des bescheidmaRigen Zustandes liege
deswegen vor, weil nicht vorausgesehen werden kénne, welche Wasserschittung in Hinkunft bestehen wirde. Durch
den Weiterbestand des Saugers in einer tieferen Lage beeintrachtigten die Beschwerdefiihrer die Wasserschopfrechte
der Offentlichkeit.

Der Verhandlungsleiter stellte fest, daR der Uberprifungsbescheid vom 20. Dezember 1965 auf Grund einer
Uberprifung durch einen wasserbautechnischen Amtssachverstindigen ergangen sei, welcher die Feststellung
getroffen habe, dall die bewilligte Wasserversorgungsanlage fur das Anwesen der Beschwerdefihrer
bewilligungsgemaR hergestellt worden sei. Ob Anderungen durch die Wasserberechtigten oder durch den
Brunneneigentiimer vorgenommen worden seien oder ob das Uberpriifungsergebnis unrichtig gewesen sei, kénne am
heutigen Tage nicht schlUssig nachgewiesen werden. An der Herstellung eines einer wasserrechtlichen Bewilligung
entsprechenden Zustandes bestehe aber grundsatzlich ein 6ffentliches Interesse, weshalb Fragen der Parteistellung
und des Rechtsschutzinteresses in diesem Verfahren nicht weiter zu prifen seien. Es sei somit entweder der
konsensgemaRe Zustand herzustellen oder im Falle der Belassung dieses Zustandes um wasserrechtliche Bewilligung
anzusuchen, welche bei Zustimmung der 2.-MP mangels einer Gefahrdung der Versorgung des Anwesens der 1.-MP
positiv erledigt werden kdnne. Der Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik erkldrte demgegeniber, dalR eine
solche positive Erledigung eines Bewilligungsantrages nicht moglich erscheine, weil die 6ffentliche Versorgung Uber
den Handschépfbrunnen bei Wasserknappheit gefahrdet oder zumindest schlechtergestellt wirde.

Die Beschwerdeflhrer vertraten angesichts der Herstellung der Wasserversorgung in ihrer heute bestehenden Form
bereits vor Erlassung des Bescheides der BH vom 20. Dezember 1965 die Auffassung, dal3 die Erlassung eines weiteren
diesbeziiglichen Bescheides wegen entschiedener Sache nicht moglich sei.

In einer nachfolgenden schriftlichen Eingabe erganzten die Beschwerdefihrer ihre fir ihr bisheriges Sachvorbringen

erstatteten Beweisanbote Uber die seinerzeitige Herstellung des Brunnenanschlusses und beantragten "zur
Vereinfachung der Verfahrensangelegenheit" die wasserrechtliche Genehmigung einschlielRlich der "Erteilung einer

Benutzungsbewilligung" fur den bestehenden Zustand.

Nachdem die 2.-MP in der Folge erklérte, einer Bewilligung dieses bestehenden Zustandes nicht zuzustimmen, und die
Beschwerdefiihrer dartUber berichtet hatten, daR die ihnen zwischenzeitig aufgetragene Vorlage von
Projektsunterlagen deshalb nicht moglich sei, weil die 1.-MP dem von ihnen betrauten Unternehmen den Zutritt zum
Brunnen verweigere, erklarten die Beschwerdefihrer schlieBlich, ihren Bewilligungsantrag nur subsidiar und fur den
Fall aufrecht zu erhalten, daR die Wasserrechtsbehérde ihnen entgegen der Rechtslage bescheidméRig Anderungen
am Brunnen vorschreiben sollte.

Mit Bescheid vom 30. Marz 1993 verpflichtete die BH die Beschwerdeflhrer dazu, bis zum 30. September 1993 den
Ansaugstutzen fur das Anwesen Nr. 33 im Brunnen auf Grundsttck Nr. 520/2 KG W. so auszubilden, daf3 er auf der
Hohe der Ansaugstelle der Schopfpumpe fur den 6ffentlichen Gebrauch (1,40 m gemessen von der Deckelunterkante)
liege (Spruchpunkt I.), und wies das Ansuchen der Beschwerdefuhrer, die Absaugvorrichtung in der bestehenden Form
(Hohenabstand 154 cm unterhalb des Brunnendeckels) wasserrechtlich zu genehmigen wund die
"Benutzungsbewilligung" hiefir zu erteilen, ab (Spruchpunkt IL.); zu Spruchpunkt Ill. verpflichtete die BH die
Beschwerdeflihrer zum Ersatz von Verfahrenskosten.

Begrindend fuhrte die BH aus, dal? in ihrem Bescheid vom 20. Dezember 1965 die bescheidgeméafRe Ausfihrung der
Anlage festgestellt, eine ausdruckliche nachtragliche Bewilligung fir eine Abanderung in diesem Bescheid aber nicht
erteilt worden sei. "Welche Anordnung die einzelnen Entnahmemaglichkeiten zum Zeitpunkt der Bewilligung gemal §
121 Abs. 4 WRG 1959 tatsichlich aufgewiesen hitten und ob bzw. zu welchem Zeitpunkt Anderungen durchgefiihrt
worden seien", kdnne nicht mehr nachvollzogen werden. Dies erscheine jedoch flr eine Beurteilung nicht notwendig,
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da davon auszugehen sei, dal3 eine allfallige Veranderung der Entnahmestellen einer wasserrechtlichen Bewilligung
bedirfe und auch zu jedem friheren Zeitpunkt einer solchen bedurft habe. Als Normadressat eines
wasserpolizeilichen Auftrages komme auch derjenige in Betracht, der den von einem Dritten konsenslos geschaffenen
Zustand aufrecht erhalte und nutze. Die Bewilligungspflicht der verfahrensgegenstandlichen Anlage und der erfolgten
Abanderung beruhe auf § 10 Abs. 2 WRG 1959. Eine solche Bewilligung kénne auch durch den Uberprifungsbescheid
vom 20. Dezember 1965 nicht als erteilt angesehen werden, da in diesem Bescheid keine Abweichungen gegenuber
dem Bewilligungsbescheid vom 25. Februar 1965 ausgesprochen worden seien. Da die 1.-MP als Betroffene im Sinne
des § 138 Abs. 6 WRG 1959 die Beseitigung der eigenmachtig vorgenommenen Neuerung verlangt und Uberdies der
wasserbautechnische Amtssachverstandige ausgesprochen habe, dal3 im Fall der Belassung des derzeitigen Zustandes
die offentliche Versorgung Uber den Handschépfbrunnen bei Wasserknappheit gefdhrdet oder zumindest
schlechtergestellt wéare als bei Herstellung des konsensgemaflen Zustandes, sei spruchgemal zu entscheiden
gewesen. Einer nachtraglichen Bewilligung stehe sowohl das Recht des Grundeigentums der 1.-MP als auch das
Wasserbenutzungsrecht flr die 6ffentliche Entnahmestelle entgegen. Beide MP stimmten einer solchen Bewilligung
nicht zu, die Voraussetzungen einer Enteignung lagen nicht vor. Bei der Kostenvorschreibung sei davon auszugehen,
daB die Amtshandlung durch das Verschulden der Beschwerdefiihrer verursacht worden sei.

Uber die von den Beschwerdefiihrern gegen diesen Bescheid erhobene Berufung entschied die belangte Behdrde mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid dahin, daR sie Spruchpunkt I. des Bescheides der BH in Richtung einer
Verpflichtung der Beschwerdefiihrer zur Beseitigung des bestehenden Ansaugstutzens bis zum 31. Dezember 1993
abanderte, die Berufung im Umfang der Bekampfung des Spruchpunktes Il. des Bescheides der BH als unbegriindet
abwies und die in Spruchpunkt Ill. des Bescheides der BH getroffene Kostenentscheidung der Héhe nach durch
Verminderung des zu ersetzenden Betrages abanderte.

Begrindend stellte die belangte Behdrde fest, daR der in der Berufung erhobene Vorwurf der Aktenwidrigkeit und
unrichtigen Sachverhaltsfeststellung insofern berechtigt sei, als die im Bescheid der BH getroffene Feststellung, dal3
die Anordnung der einzelnen Entnahmemaéglichkeiten zum Zeitpunkt der "Bewilligung gemaR § 121 Abs. 4" WRG 1959
nicht nachvollzogen werden kdnne, tatsachlich nicht richtig sei. Es sei namlich davon auszugehen, daR zum Zeitpunkt
der Erlassung des Uberpriifungsbescheides am 20. Dezember 1965 die Anordnung der Wasserentnahmemaéglichkeiten
so bestanden habe, wie diese im Bewilligungsbescheid festgelegt worden sei. Hiebei habe es sich im Bescheid aber
lediglich um eine fur die Beurteilung des Verfahrensgegenstandes unbedeutende nicht exakte Feststellung gehandelt,
welche nicht "zu einer Aufhebung des Bescheides fiihren kénne". Das Unterbleiben der Aufnahme von Beweisen
daflr, wer die Anderungen vorgenommen habe, stelle keinen Verfahrensmangel dar, da es fiir die Beurteilung der
Frage der Zulassigkeit der Erlassung des wasserpolizeilichen Auftrages nicht darauf ankomme. Kénne doch auch
derjenige als Normadressat eines wasserpolizeilichen Auftrages herangezogen werden, der den von einem Dritten
konsenslos geschaffenen Zustand aufrecht erhalte und nutze. Das objektive Tatbild einer Verwaltungsibertretung
werde durch die BeschwerdefUhrer dadurch verwirklicht, dall sie entgegen einer wasserrechtlichen Bewilligung
Grundwasser benutzten. Bei Vorliegen der Voraussetzungen des§ 138 WRG 1959 sei die Behdrde zur Setzung
entsprechender MaBnahmen verpflichtet. Sowohl fur die 1.-MP als auch fur die 6ffentliche Entnahmestelle bestehe ein
berechtigtes Interesse an der Einhaltung der im Bewilligungsbescheid festgelegten Entnahmemaglichkeiten, weshalb
von einer schikandsen Rechtsaustibung keine Rede sein koénne. Spruchpunkt I. des Bescheides der BH sei aber
deswegen durch den Auftrag zur bloRBen Beseitigung abzuandern gewesen, weil eine Partei auf dem Wege des &8 138
WRG 1959 nicht verpflichtet werden kdnne, "einen bescheidmaRigen Zustand herzustellen". In der Frage der
Abweisung des von den Beschwerdefuhrern gestellten Bewilligungsantrages trat die belangte Behorde der Auffassung
der BH ebenso bei wie in der Frage der grundsatzlichen Kostenersatzpflicht der Beschwerdeftuhrer aus dem Grunde
des§ 76 Abs. 2 AVG wobei die belangte Behodrde allerdings zu einem niedrigeren Betrag der von den
Beschwerdefiihrern zu ersetzenden Kosten gelangte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdeflhrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit der erkennbaren Erkldrung beantragen, sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem
Recht darauf, nicht ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen durch einen wasserpolizeilichen Auftrag
verpflichtet zu werden, und in ihren Verfahrensrechten als verletzt erachten.
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Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift, ebenso wie die 1.-
MP, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Auch die 2.-MP hat sich in einer Gegenschrift zur
Beschwerde geduliert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhéangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmachtig vorgenommene Neuerungen
zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

Nach dem zweiten Absatz dieses Paragraphen hat in allen anderen Fallen einer eigenmdachtig vorgenommenen
Neuerung oder unterlassenen Arbeit die Wasserrechtsbehoérde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb
deren entweder um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu

beseitigen oder die unterlassene Arbeit nachzuholen ist.

Als Betroffene im Sinne des 8 138 Abs. 1 WRG 1959 sind nach dem sechsten Absatz dieses Paragraphen die Inhaber

bestehender Rechte (8 12 Abs. 2), die Fischereiberechtigten sowie die Einforstungsberechtigten anzusehen.

Wenn die Beschwerdefiihrer im Ergebnis ihrer Ausfihrungen die Auffassung vertreten, es habe im vorliegenden Falle
an den Tatbestandsvoraussetzungen der Erlassung des an sie gerichteten wasserpolizeilichen Auftrages gefehlt, haben
sie damit jedenfalls insoweit recht, als der belangten Behdrde in der Gestaltung des Verfahrens und der Begrindung
des Bescheides Verfahrensmangel unterlaufen sind, bei deren Vermeidung die belangte Behdrde zu einem im Ergebnis

anderen Bescheid gelangen hatte kdnnen.

Das Verfahren nach 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist - wenn auch allenfalls ausgeldst durch das Verlangen eines
Betroffenen - von Amts wegen durchzufiihren. Die rechtmaRige Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages setzt die
Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens voraus, in dem mangelfrei das Vorliegen der erforderlichen
Tatbestandsvoraussetzungen nachgewiesen wird, die von Amts wegen zu erheben sind (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis
vom 21. September 1995, 95/07/0084, mit weiteren Nachweisen). Hieran fehlt es im Beschwerdefall in mehrfacher
Weise.

Unter einer eigenmadachtigen Neuerung im Sinne des § 138 WRG 1959 ist nach standiger Rechtsprechung die Errichtung
von Anlagen oder die Setzung von MalBnahmen zu verstehen, fir die eine wasserrechtliche Bewilligung - sofern sie
einer solchen Uberhaupt zuganglich sind - erforderlich gewesen ware, aber nicht erwirkt worden ist (vgl. fur viele das
hg. Erkenntnis vom 24. September 1991, Slg. N.F. Nr. 13.492/A).

Zentraler Einwand der Beschwerdefihrer gegen das an sie gerichtete Ansinnen bezlglich des Ansaugstutzens fur ihre
Wasserversorgung im Brunnen der 1.-MP war die Behauptung, die Wasserentnahmestellen im betroffenen Brunnen
hatten sich schon zum Zeitpunkt des Uberpriifungsbescheides der BH vom 20. Dezember 1965 an den Stellen
befunden, an denen sie sich heute befdnden; der jetzt festgestellte Zustand sei identisch mit dem im genannten
Uberprufungsbescheid beurteilten Zustand, ohne daR die Beschwerdefihrer seit der Uberprifung der Herstellung
ihres Wasseranschlusses nach § 121 Abs. 4 WRG 1959 in der seinerzeit geltenden Fassung irgendeine Veranderung an
der Anlage im Brunnen vorgenommen hatten. Fur diese Behauptung haben die Beschwerdefuhrer auch eine Reihe
von Beweisanboten erstattet. Weder die BH noch die belangte Behdérde haben die beantragten Beweise
aufgenommen. Die BH begnugte sich mit der Feststellung, daf3 die Lage der Wasserentnahmestellen im Brunnen zum
Zeitpunkt der wasserrechtlichen Uberpriifung der Wasserversorgungsanlage der Beschwerdefiihrer nicht mehr geklart
werden koénne, eine solche Klarung aber rechtlich ohnehin nicht erforderlich sei, da eine Veradnderung der
Entnahmestellen jederzeit einer wasserrechtlichen Bewilligung bedurft hitte, welche der Uberpriifungsbescheid vom
20. Dezember 1965 nicht ausdrucklich ausgesprochen habe. Die belangte Behdrde hingegen anderte diese
erstbehérdliche Feststellung dahin ab, daR zum Zeitpunkt der Erlassung des Uberprifungsbescheides vom 20.
Dezember 1965 die Anordnung der Wasserentnahmemdglichkeiten so bestanden habe, wie sie im
Bewilligungsbescheid der BH vom 25. Februar 1965 festgelegt gewesen sei. Die erstbehdérdliche Behandlung der
betroffenen Frage beruhte auf einer Verkennung der Rechtslage, die von der belangten Behorde abweichend
getroffene "Feststellung" kam unter Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften zustande.

Der Uberpriifungsbescheid schafft Recht zwischen Partei und Behérde. Er kann zwar die fehlende Bewilligung nicht
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schlechterdings ersetzen, bindet die Behorde an die von ihr getroffene Feststellung des Ubereinstimmens der
ausgefuhrten Anlage mit dem bewilligten Projekt aber insofern, als die Behdrde von einer dem Inhalt des
Uberprifungsbescheides widerstreitenden Konsenslosigkeit der Projektausfuhrung kiinftig nicht mehr ausgehen darf,
wie auch das Vorbringen einer als Betroffener auftretenden Partei, in welchem geltend gemacht wird, dal3 die
ausgefuhrte Anlage mit der erteilten Bewilligung nicht Ubereinstimme, nach Rechtskraft eines eine solche
Ubereinstimmung bestatigenden Uberprifungsbescheides zum Gegenstand eines Antrages nach § 138 Abs. 1 WRG
1959 nicht mehr gemacht werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 1993, Slg. N.F. Nr. 13.919/A). Wie der
Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis klargestellt hat, kbnnen MaRnahmen, die als Abweichungen vom
bewilligten Projekt anzusehen sind, Gegenstand eines wasserpolizeilichen Auftrages nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959
nicht mehr sein, wenn im Uberpriifungsbescheid verabsidumt wurde, ihre Beseitigung zu veranlassen.

Da der rechtskraftige Uberpriifungsbescheid der BH vom 20. Dezember 1965 die vollstdndige Ubereinstimmung der
ausgefuhrten Anlage mit dem Bewilligungsbescheid ausgesprochen hat, kam dem Einwand der Beschwerdefihrer
Uber die Identitdt der Beschaffenheit der Anlage mit jener zum Zeitpunkt ihrer wasserrechtlichen Uberpriifung
entgegen den behordlicherseits geduBerten Auffassungen entscheidende Bedeutung fur das Vorliegen einer Neuerung
Uberhaupt zu. Das Vorliegen einer Neuerung war namlich nicht mehr allein am Bewilligungsbescheid vom 25. Februar
1965, sondern in seinem Zusammenhang mit dem Uberpriifungsbescheid vom 20. Dezember 1965 zu messen.
Befindet sich somit der Ansaugstutzen fir die Wasserversorgungsanlage der Beschwerdeflihrer an jener Stelle, an der
er sich befand, als die Anlage von der Wasserrechtsbehdrde Uberprift worden war, dann fehlt es am
Neuerungstatbestand. Die belangte Behdrde hat ihre gegenteilige Feststellung, daR die Anordnung der
Wasserentnahmemoglichkeiten zum Zeitpunkt des Uberpriifungsbescheides so bestanden habe, wie sie im
Bewilligungsbescheid festgelegt worden war, in keiner Weise begriindet und sich jeglicher Auseinandersetzung mit
dem gegenteiligen Vorbringen der Beschwerdefiihrer ebenso entzogen, wie sie es auch unterlassen hat, die von den
Beschwerdefiihrern fur ihr Vorbringen behaupteten Beweise aufzunehmen.

Fehlt es somit schon an einer in einem den Bestimmungen der §8 37 und 43 Abs. 3 AVG gerecht werdenden Verfahren
getroffenen und schlissig begrindeten Feststellung zum Vorliegen einer eigenmachtigen Neuerung im Sinne des § 138
Abs. 1 WRG 1959, so fehlt es in gleicher Weise an solchen Feststellungen, welche eine rechtliche Beurteilung der Frage
erlauben, ob die weiteren Tatbestandsvoraussetzungen der Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages im Sinne
entweder eines Verlangens eines Betroffenen oder eines Erfordernisses durch das &ffentliche Interesse vorliegen. Ein
wasserpolizeilicher Auftrag nach § 138 Abs. 1 WRG 1959 setzt namlich voraus, daR ein Betroffener im Sinne des§ 138
Abs. 6 WRG 1959 die Erlassung eines solchen Auftrages beantragt hat, oder dal3 konkrete 6ffentliche Interessen diesen
Auftrag erfordern. Auch diese Tatbestandsvoraussetzungen kdnnen nur auf der Basis in einem méangelfreien Verfahren
gewonnener und in schlissiger Beweiswilrdigung begrindeter Sachverhaltsfeststellungen beurteilt werden. Auch
hieran fehlt es im Beschwerdefall.

Zunachst fallt schon auf, dall die Behdrden beider Instanzen eine Festlegung dahin unterlassen haben, ob sich der
gegen die Beschwerdeflihrer erlassene wasserpolizeiliche Auftrag nun auf den Bestand 6ffentlichen Interesses oder
auf das Verlangen eines Betroffenen griindet oder etwa, was moglich ware, in beiden Veranlassungsgrinden wurzelt.
Als Betroffener im Sinne des § 138 Abs. 6 wRG 1959 kann dabei nur derjenige angesehen werden, in dessen Rechte
durch die eigenmachtige Neuerung eingegriffen wird, sodal} ein Anspruch auf Beseitigung einer eigenmachtigen
Neuerung nur dann besteht, wenn durch diese Neuerung die in § 138 Abs. 6 WRG 1959 genannten Rechte tatsachlich
beeintrachtigt werden (vgl. die hg. Erkenntnisse je vom 25. Oktober 1994, 93/07/0018 und 92/07/0098). Die 1.-MP hat
zwar ausdrucklich einen Antrag auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages gegen die Beschwerdeflhrer
gestellt, doch hat es die belangte Behdrde ungeachtet eines darauf abzielenden Vorbringens der Beschwerdefuhrer
unterlassen, eine BerUhrung von Rechten der 1.-MP durch den als Neuerung beurteilten Zustand zu untersuchen und
Uber diese Frage die gebotenen Sachverhaltsfeststellungen zu treffen. Ob und weshalb die belangte Behorde von einer
Rechtsstellung im Sinne des & 138 Abs. 6 WRG 1959 auch der 2.-MP ausgeht, macht sie im angefochtenen Bescheid
nicht deutlich. Die Rechtsstellung der 2.-MP als Betroffene und ihre Parteistellung im Verfahren Uber die Erlassung
eines wasserpolizeilichen Auftrages setzte jedenfalls ein Verlangen der 2.-MP im Sinne einer Antragstellung auf
Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages gegen die Beschwerdeflhrer voraus (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juli
1994, 92/07/0138, ebenso wie den hg. BeschluR vom 28. Juli 1994, 94/07/0085). Dal3 die 2.-MP in dieser Hinsicht tatig
geworden ware, kann den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten nicht entnommen werden. Welche


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/entscheidung/78928
https://www.jusline.at/entscheidung/78950
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/entscheidung/79940

konkreten offentlichen Interessen aber die Erlassung des wasserpolizeilichen Auftrages an die Beschwerdeflhrer
erfordert haben sollten, wird im angefochtenen Bescheid nicht tauglich dargestellt. Der Hinweis auf
Wasserbenutzungsrechte der 2.-MP war dazu deswegen nicht geeignet, weil diese Rechte zu verfolgen der 2.-MP
vorbehalten war.

Die aufgezeigte Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in seinem Abspruch Uber den gegen die
Beschwerdefiihrer erlassenen wasserpolizeilichen Auftrag ergreift insoweit den Bescheid in allen seinen Abspruchen,
als der von der belangten Behdrde im Instanzenzug abgewiesene Bewilligungsantrag ausdrucklich nur fur den Fall der
Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages gestellt worden war und auch der auf8 76 Abs. 2 AVG gestltzte
Kostenabspruch auf der rechtlichen Beurteilung einer den Beschwerdefliihrern zuzurechnenden eigenmachtigen
Neuerung nach § 138 WRG 1959 beruht.

Es war der angefochtene Bescheid wegen des untrennbaren Zusammenhanges seiner Abspriiche demnach im vollen
Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG aufzuheben, ohne daB eines Eingehens auf das weitere Beschwerdevorbringen
bedurfte.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994; die Abweisung des Kostenmehrgehrens beruht darauf, daR der zusatzlich zum
Schriftsatzaufwand begehrte Umsatzsteuerbetrag im gesetzlichen Pauschbetrag bereits enthalten ist.
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