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L82000 Bauordnung

L82002 Bauordnung Karnten

001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG §13
BauO Krnt 1969 813 Abs1
BauO Krnt 1969 89 Abs2
BauRallg
B-VG Art10 Abs1 Z10
B-VG Art10 Abs1 Z8
B-VG Art15 Abs1
VwRallg

1. AVG 8 13 heute
AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 10 heute

B-VG Art. 10 gliltig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 10 glltig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
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10 gultig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

10 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
10 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

10 heute
10 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
10 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

10 gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 gliltig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 guiltig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 guiltig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

10 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.

51/2012
59/2013
51/2012
12/2012
58/2011
2/2008
2/2008
106/2005
153/2004
100/2003
8/1999
1013/1994
508/1993
508/1993
276/1992
565/1991
276/1992
445/1990
685/1988
490/1984
175/1983
444/1974
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271/1958
8/1955
4/1945
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51/2012
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58/2011
2/2008
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23. B-VG Art. 10 gultig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
24. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1990
25. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
26. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
27. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 175/1983
28. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
29. B-VG Art. 10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1974
30. B-VG Art. 10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 27/1969
31. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
32. B-VG Art. 10 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 271/1958
33. B-VG Art. 10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 8/1955
34. B-VG Art. 10 gultig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
35. B-VG Art. 10 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 15 heute

B-VG Art. 15 gultig ab 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2024

B-VG Art. 15 gultig von 27.02.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 15 giltig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 15 gltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 15 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 15 giiltig von 01.09.2012 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 49/2012
B-VG Art. 15 giltig von 01.07.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 15 gultig von 01.10.2011 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2011
10. B-VG Art. 15 gliltig von 01.01.2004 bis 30.09.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
11. B-VG Art. 15 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
12. B-VG Art. 15 gliltig von 01.07.1983 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 175/1983
13. B-VG Art. 15 gliltig von 28.04.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
14. B-VG Art. 15 gliltig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
15. B-VG Art. 15 gliltig von 21.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 205/1962
16. B-VG Art. 15 gliltig von 18.07.1962 bis 20.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
17. B-VG Art. 15 gliltig von 01.01.1961 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
18. B-VG Art. 15 gliltig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 232/1945
19. B-VG Art. 15 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber den
Antrag des Landesgerichtes Klagenfurt vom 13. Juni 2019, 49 Cg 17/18t, auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des
baurechtlichen Bescheides des Magistrats Klagenfurt (gemeint: des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt)
vom 12. Juli 1991, BR-200/164/91, (Parteien im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof: 1. Blrgermeister der
Landeshauptstadt Klagenfurt; 2. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 3. Osterreichische Gesundheitskasse (ehemals
Karntner Gebietskrankenkasse), 4. Pensionsversicherungsanstalt, zweite bis vierte Partei jeweils vertreten durch
Dr. Peter Schaden, Mag. Werner Thurner, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Sporgasse 2; 5. G GmbH in K, vertreten durch
Mag. Cornelia Straul3, Rechtsanwaltin in 9020 Klagenfurt, Dr. A. Lemisch Platz 2; 6. Mag. A L in G, vertreten durch
Dr. Thomas C. Mair, Rechtsanwalt in 4820 Bad Ischl, Kohausstrale 9; 7. K GmbH in M, vertreten durch die
Wiedenbauer Mutz Winkler und Partner Rechtsanwdlte GmbH in 9020 Klagenfurt, GabelsbergerstraBe 5;
8. Landeshauptstadt Klagenfurt, vertreten durch Fink + Partner, Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt, Bahnhofstral3e 5),
den Beschluss gefasst:

Spruch

Der Feststellungsantrag des Landesgerichts Klagenfurt wird im Umfang der beantragten Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Bescheides des Burgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 12. Juli 1991, BR-
200/164/91, mit welchem die baurechtliche Genehmigung fur die Errichtung einer Montagehalle mit Blro- und
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Lagerraumen am Standort Klagenfurt, Parzelle Nr. X, KG E, erteilt worden war, zuriickgewiesen.Der Feststellungsantrag
des Landesgerichts Klagenfurt wird im Umfang der beantragten Feststellung der Rechtswidrigkeit des Bescheides des
Burgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 12. Juli 1991, BR-200/164/91, mit welchem die baurechtliche
Genehmigung fur die Errichtung einer Montagehalle mit BlUro- und Lagerrdumen am Standort Klagenfurt,

Parzelle Nr. romisch zehn, KG E, erteilt worden war, zurlickgewiesen.

Die in diesem Verfahren erwachsenen Kosten der Parteien sind Kosten des Rechtsstreites vor dem antragstellenden
Gericht.

Begriundung

1 Mit dem vorliegenden, auf Art. 133 Abs. 2 B-VG iVm 88 64 ff VwGG iVm § 11 Amtshaftungsgesetz (AHG) gestitzten
Antrag begehrt das Landesgericht Klagenfurt (im Folgenden: Gericht) - soweit fir die hier vorliegende Entscheidung
von Relevanz - die Uberprifung und Feststellung der Rechtswidrigkeit des Bescheids des ,Magistrats Klagenfurt”
(richtig: des Blurgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt) vom 12. Juli 1991, mit welchem die Baubewilligung fur
die Errichtung einer Montagehalle am Standort Klagenfurt, Parzelle Nr. X, KG E, erteilt worden war.Mit dem
vorliegenden, auf Artikel 133, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit , Paragraphen 64, ff VwGG in Verbindung mit ,
Paragraph 11, Amtshaftungsgesetz (AHG) gestltzten Antrag begehrt das Landesgericht Klagenfurt (im Folgenden:
Gericht) - soweit fur die hier vorliegende Entscheidung von Relevanz - die Uberpriifung und Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Bescheids des ,Magistrats Klagenfurt” (richtig: des Bulrgermeisters der Landeshauptstadt
Klagenfurt) vom 12. Juli 1991, mit welchem die Baubewilligung fur die Errichtung einer Montagehalle am

Standort Klagenfurt, Parzelle Nr. romisch zehn, KG E, erteilt worden war.

2 Soweit der Feststellungsantrag die Uberpriifung des gewerberechtlichen Bewilligungsbescheids des
Burgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 2. September 1991 betrifft, wurde dieses Verfahren mit
hg. Beschluss vom 18. Marz 2022, Fe 2019/04/0001, bereits abgeschlossen. Auf den in diesem Beschluss dargestellten

Sachverhalt wird verwiesen.

3 Demnach bildet den Anlass fur den Feststellungsantrag ein bei dem Gericht - im zweiten Rechtsgang nur noch -
gegen die Landeshauptstadt Klagenfurt anhangiges Amtshaftungsverfahren. Dem liegt den Ausfihrungen des Gerichts

zufolge zusammengefasst folgender Sachverhalt zugrunde:

Am 26. Juli 2001 ereignete sich auf einem gewerberechtlich und baurechtlich genehmigten Betriebsgeldande ein
Arbeitsunfall, bei welchem der bei den im zivilgerichtlichen Verfahren als Klager auftretenden Parteien
pflichtversicherte Mitarbeiter eines Wartungsunternehmens, das mit Uberpriifungs- und Wartungsarbeiten betreffend
den auf dem Betriebsgelande befindlichen Sickerschacht beauftragt worden war, auf Grund der im Sickerschacht
herrschenden hohen Kohlendioxydkonzentration und extrem niedrigen Sauerstoffkonzentration schwerste
neurologische Schdden erlitt und letztlich an den Verletzungsfolgen verstarb. Ein weiterer Arbeiter, der dem
Bewusstlosen zu Hilfe kommen wollte, verstarb ebenfalls auf Grund seiner erlittenen Gesundheitsschadigung.

Auf den Grundsticken, auf welchen die verfahrensgegenstandliche Betriebsanlage spater genehmigt wurde, bestand
zuvor ein wasserrechtlich genehmigter Mullablagerungsplatz, auf dem ab dem Jahr 1967 Mull unterschiedlicher Art
- auch Hausmull - abgelagert wurde. Unter den vorhandenen geologischen Bedingungen konnte ,Deponiegas” Uber
Entfernungen von 60 bis 80 m migrieren. Nach Beendigung der Mullablagerungen wurde durch die Landeshauptstadt
Klagenfurt eine Planierung und Humusierung der dortigen Bodenflache durchgefiihrt, weshalb sich das Gelédnde in der
Folge als eine mit Gras bewachsene ungenutzte Wiese darstellte. Die betreffenden Grundsticke waren im
Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Klagenfurt aus dem Jahre 1968 als ,Wiese und Brachland” ausgewiesen;
im Jahr 1977 kam es zu einer Widmungsanderung der Grundstliicke in ,Bauland - gemischtes Baugebiet,
Sonderwidmung gewerbliche Betriebe”. Im Rahmen einer Erhebung von Verdachtsflichen bzw. Altlasten im
Zusammenhang mit dem im Jahr 1989 in Kraft getretenen Altlastensanierungsgesetz wurden die oben beschriebenen
Grundstucke nicht angegeben.

4 Aus dem Antrag des Gerichts in Zusammenschau mit dem Urteil des Obersten Gerichtshofs (OGH) vom
9. Marz 2010, 1 Ob 120/09t, ergibt sich folgender Verfahrensgang im zivilgerichtlichen Verfahren:
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Mit Urteil des Gerichts vom 24. September 2008 gab das Gericht dem Klagebegehren gegenlber der Landeshauptstadt
Klagenfurt und dem damals noch zweitbeklagten Land Karnten statt, wahrend das Klagebegehren gegenutber der
(damals) drittbeklagten Partei, der Republik Osterreich, abgewiesen wurde.

Mit Urteil des Oberlandesgerichtes Graz vom 31. Marz 2009 wurde die Amtshaftungsklage gegenuber allen
drei Parteien abgewiesen.

Mit Urteil des OGH vom 9. Marz 2010,10b 120/09t, erklarte dieser die gegen das Berufungsurteil erhobenen
Revisionen fur zuldssig, in Ansehung des Landes Karnten und der Republik Osterreich jedoch fiir nicht berechtigt. Zur
Haftung des Bundes aus wasserrechtlicher Sicht fuhrte der OGH aus:

,Ob bei der wasserrechtlichen Genehmigung der Betriebsanlage [...] - einschlieBlich des Sickerschachts, in dem sich
der Unfall ereignet hat - Fehler unterlaufen sind, ist schon angesichts des Schutzzwecks der einschlagigen Normen des
WRG nicht zu prufen. Wie schon das Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, ist Schutzzweck der 88 30 ff WRG die
Reinhaltung und der Schutz der Gewasser einschlieBlich des Grundwassers, wobei selbstverstandlich auch die
Gefahrdung der Gesundheit oder des Lebens von Menschen hintangehalten werden soll. Nicht verhindert werden soll
durch die Bestimmungen des WRG hingegen die Bildung gasférmiger Beeintrachtigungen, soweit sich diese nicht tber
das Medium Wasser ausbreiten oder auf dieses nachteilig einwirken. Im vorliegenden Fall ist es zur
Gesundheitsschadigung des Verletzten dadurch gekommen, dass sich auf dem Betriebsgelande aufgrund von
organischen Ablagerungen Kohlendioxid gebildet hat, das in den Sickerschacht eindrang und den
Sauerstoff weitgehend verdrangte. Mit einer Beeintrachtigung des (Grund-)Wassers hat dies nichts zu tun. Dass bei
weitergehenden Untersuchungen im Rahmen des wasserbehdérdlichen Verfahrens méglicherweise auch die Gefahr der
Beeintrachtigung durch gasférmige Stoffe zutage getreten wadre, ist nicht von entscheidender Bedeutung, handelte es
sich dabei doch bloB um eine sogenannte Reflexwirkung, die Uber den Schutzzweck der Normen des WRG
hinausginge. Damit erlbrigt sich auch ein Eingehen auf die Frage, ob mit Inkrafttreten der WRG-Novelle 1990 die
Verpflichtung verbunden gewesen ware, auch eine fruher als Deponieflache verwendete Liegenschaft im Grundbuch
entsprechend kenntlich zu machen.”,Ob bei der wasserrechtlichen Genehmigung der Betriebsanlage [...]
- einschlieBlich des Sickerschachts, in dem sich der Unfall ereignet hat - Fehler unterlaufen sind, ist schon angesichts
des Schutzzwecks der einschldgigen Normen des WRG nicht zu prufen. Wie schon das Berufungsgericht zutreffend
ausgefuhrt hat, ist Schutzzweck der Paragraphen 30, ff WRG die Reinhaltung und der Schutz der Gewadsser
einschlieBlich des Grundwassers, wobei selbstverstandlich auch die Gefdhrdung der Gesundheit oder des Lebens von
Menschen hintangehalten werden soll. Nicht verhindert werden soll durch die Bestimmungen des WRG hingegen die
Bildung gasférmiger Beeintrachtigungen, soweit sich diese nicht Gber das Medium Wasser ausbreiten oder auf dieses
nachteilig einwirken. Im vorliegenden Fall ist es zur Gesundheitsschadigung des Verletzten dadurch gekommen, dass
sich auf dem Betriebsgelande aufgrund von organischen Ablagerungen Kohlendioxid gebildet hat, das in den
Sickerschacht eindrang und den Sauerstoff weitgehend verdréngte. Mit einer Beeintrachtigung des (Grund-)Wassers
hat dies nichts zu tun. Dass bei weitergehenden Untersuchungen im Rahmen des wasserbehordlichen Verfahrens
moglicherweise auch die Gefahr der Beeintrachtigung durch gasférmige Stoffe zutage getreten ware, ist nicht von
entscheidender Bedeutung, handelte es sich dabei doch bloR um eine sogenannte Reflexwirkung, die Uber den
Schutzzweck der Normen des WRG hinausginge. Damit eribrigt sich auch ein Eingehen auf die Frage, ob mit
Inkrafttreten der WRG-Novelle 1990 die Verpflichtung verbunden gewesen ware, auch eine friher als Deponieflache
verwendete Liegenschaft im Grundbuch entsprechend kenntlich zu machen.”

Betreffend die Haftung der Stadtgemeinde Klagenfurt aus bau- und raumordnungsrechtlicher Sicht fihrte der OGH
zusammengefasst aus, die raumordnungs- und baurechtlichen Normen dienten zwar in erster Linie der Forderung
offentlicher Interessen; dies schlieRe jedoch nicht aus, konkrete physische Personen, die bei der Missachtung dieser
Vorschriften gesundheitliche Nachteile erleiden kdnnten, in den Schutzbereich einzubeziehen. Zusammenfassend hielt
der OGH fest, dass durch raumordnungsrechtliche Vorschriften, nach denen die Baulandwidmung insoweit verboten
sei, als von den betroffenen Liegenschaften Gefahren fir die Gesundheit der dort aufhaltigen Personen ausgingen,
jedermann geschutzt sei, der sich auf dem betreffenden Grundstiick (befugtermaf3en) aufhalte. Damit falle auch der im
vorliegenden Fall Verletzte in die Gruppe der geschitzten Personen. Sollte sich die Widmungsanderung im Jahr 1975
als rechtswidrig erweisen, bestinde auch an der Kausalitdt des Verhaltens der Organe der Landeshauptstadt
Klagenfurt kein Zweifel, weil es ansonsten bei der Widmung als Griinland geblieben ware und sich der Gewerbebetrieb
dort nicht angesiedelt hatte.
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Hinsichtlich der gegen die Landeshauptstadt Klagenfurt gerichteten Anspriiche, stellte der OGH einen
Verordnungsprufungsantrag betreffend den Flachenwidmungsplan 1975 an den Verfassungsgerichtshof, der diesen
jedoch mit Beschluss vom 6. Oktober 2010, VfSlg. 19.201/2010, wegen entschiedener Sache zurlckwies.

Der in der Folge gestellte Normenkontrollantrag des Landesgerichts Klagenfurt vom 23. Juli 2012 betreffend den
Flachenwidmungsplan vom 4. Mai 1977, in Kraft seit 10. Juni 1977, mit dem fur das betreffende Grundsttick neuerlich
die Widmung ,Bauland - gemischtes Baugebiet, Sonderwidmung gewerbliche Betriebe” verfugt worden war, wurde
vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 8. Oktober 2014, V 53/2012, mit der Begrindung abgewiesen, dass
eine Baulandwidmung nach dem Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1970 fiir nicht von vornherein und abstrakt
betrachtet fur jegliche Bebauung ungeeignete Grundflachen in Gefdhrdungslage nicht ausgeschlossen sei; die
Entscheidung Uber die konkrete Bebaubarkeit erfolge erst im Rahmen des jeweiligen behordlichen

Bewilligungsverfahrens.

5 Der Verwaltungsgerichtshof gab mit Verfigung vom 2. August 2022 den Parteien des Verfahrens Gelegenheit,

sich zum hier verfahrensgegenstandlichen Feststellungsantrag zu duf3ern.

6 Die Landeshauptstadt Klagenfurt beantragte in der ,Revisionsbeantwortung” die Zurtickweisung, in eventu die

Abweisung des Feststellungsantrages des Landesgerichtes Klagenfurt.

Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, die Osterreichische Gesundheitskasse (ehemals  Ké&rntner
Gebietskrankenkasse) sowie die Pensionsversicherungsanstalt (klagende Parteien) beantragten in ihrer
Stellungnahme, ,der VfGH" moge aussprechen, der Baubewilligungsbescheid des ,Magistrates Klagenfurt” vom

12. Juli 1991 sei rechtwidrig gewesen.
7 Die hier relevanten Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes (AHG) lauten auszugsweise:
~Haftpflicht

8 1. (1) Der Bund, die Lander, die Gemeinden, sonstige Korperschaften des 6ffentlichen Rechts und die Trager der
Sozialversicherung - im folgenden Rechtstrager genannt - haften nach den Bestimmungen des burgerlichen Rechts fur
den Schaden am Vermdgen oder an der Person, den die als ihre Organe handelnden Personen in Vollziehung der
Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten wem immer schuldhaft zugefigt haben; dem Geschadigten haftet das
Organ nicht. Der Schaden ist nur in Geld zu ersetzen.Paragraph eins, (1) Der Bund, die Lander, die Gemeinden,
sonstige Korperschaften des o6ffentlichen Rechts und die Trager der Sozialversicherung - im folgenden Rechtstrager
genannt - haften nach den Bestimmungen des burgerlichen Rechts fir den Schaden am Vermdgen oder an der Person,
den die als ihre Organe handelnden Personen in Vollziehung der Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten wem
immer schuldhaft zugefugt haben; dem Geschadigten haftet das Organ nicht. Der Schaden ist nur in Geld zu ersetzen.

8 11. (1) Ist die Entscheidung des Rechtsstreites von der Frage der Rechtswidrigkeit des Bescheides einer
Verwaltungsbehorde oder des Erkenntnisses oder Beschlusses eines Verwaltungsgerichtes abhadngig, Uber die noch
kein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes oder des Verfassungsgerichtshofes vorliegt, und halt das Gericht den
Bescheid bzw. das Erkenntnis oder den Beschluss fur rechtswidrig, so hat es, sofern die Klage nicht gemal3 § 2
abzuweisen ist, das Verfahren zu unterbrechen und beim Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 133 Abs. 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, die Feststellung der Rechtswidrigkeit des Bescheides bzw. des
Erkenntnisses oder des Beschlusses zu beantragen. Nach Einlangen des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes
hat das Gericht das Verfahren fortzusetzen und den Rechtsstreit unter Bindung an die Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtshofes zu entscheiden.”Paragraph 11, (1) Ist die Entscheidung des Rechtsstreites von der Frage der
Rechtswidrigkeit des Bescheides einer Verwaltungsbehoérde oder des Erkenntnisses oder Beschlusses eines
Verwaltungsgerichtes abhangig, Uber die noch kein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes oder des
Verfassungsgerichtshofes vorliegt, und halt das Gericht den Bescheid bzw. das Erkenntnis oder den Beschluss fur
rechtswidrig, so hat es, sofern die Klage nicht gemaR Paragraph 2, abzuweisen ist, das Verfahren zu unterbrechen und
beim Verwaltungsgerichtshof gemall Artikel 133, Absatz 2, des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, die Feststellung der Rechtswidrigkeit des Bescheides bzw. des Erkenntnisses oder
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des Beschlusses zu beantragen. Nach Einlangen des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes hat das Gericht das
Verfahren fortzusetzen und den Rechtsstreit unter Bindung an die Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
zu entscheiden.”

Gemall 8 9 Abs. 2 Karntner Bauordnung 1969 (K-BO), LGBI. Nr. 48/1969 in der hier relevanten Fassung
LGBI. Nr. 79/1979, hatte die Behdrde im Rahmen der Vorprifung unter anderem festzustellen, ob dem Vorhaben der
Flachenwidmungsplan (lit. b) entgegenstand oder ob ihm Interessen der Sicherheit im Hinblick auf seine Lage (lit. e)
entgegenstanden.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Karntner Bauordnung 1969 (K-BO), Landesgesetzblatt Nr. 48 aus
1969, in der hier relevanten Fassung Landesgesetzblatt Nr. 79 aus 1979,, hatte die Behérde im Rahmen der Vorprifung
unter anderem festzustellen, ob dem Vorhaben der Flachenwidmungsplan (Litera b,) entgegenstand oder ob ihm
Interessen der Sicherheit im Hinblick auf seine Lage (Litera e,) entgegenstanden.

Gemal § 13 Abs. 1 K-BO hatte die Behdrde eine Baubewilligung zu erteilen, wenn dem Vorhaben nach Art, Lage,
Umfang, Form, und Verwendung o&ffentliche Interessen, insbesondere solche der Sicherheit, der Gesundheit, der
Energieersparnis, des Verkehrs, des Fremdenverkehrs sowie der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Schutzes
des Ortsbildes nicht entgegenstanden. Entsprach das Vorhaben nicht den Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 K-BO,
waren diese durch Auflagen herzustellen (§ 14 Abs. 1 K-BO). Waren die Voraussetzungen flr die Baubewilligung nicht
gegeben und konnten diese durch Auflagen nach § 14 Abs. 1 K-BO auch nicht hergestellt oder konnten die Auflagen
nicht erfullt werden, war die Baubewilligung zu versagen (§ 15 K-BO).Gemal Paragraph 13, Absatz eins, K-BO hatte die
Behorde eine Baubewilligung zu erteilen, wenn dem Vorhaben nach Art, Lage, Umfang, Form, und Verwendung
offentliche Interessen, insbesondere solche der Sicherheit, der Gesundheit, der Energieersparnis, des Verkehrs, des
Fremdenverkehrs sowie der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Schutzes des Ortsbildes nicht entgegenstanden.
Entsprach das Vorhaben nicht den Voraussetzungen des Paragraph 13, Absatz eins, K-BO, waren diese durch Auflagen
herzustellen (Paragraph 14, Absatz eins, K-BO). Waren die Voraussetzungen fur die Baubewilligung nicht gegeben und
konnten diese durch Auflagen nach Paragraph 14, Absatz eins, K-BO auch nicht hergestellt oder konnten die Auflagen
nicht erflillt werden, war die Baubewilligung zu versagen (Paragraph 15, K-BO).

8 Die baurechtliche Entscheidung betreffend stltzte das Gericht ein von ihm vermutetes rechtswidriges Verhalten
des (richtig) Burgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt auf die 88 13 Abs. 1 und 14 Abs. 1 K-BO, insbesondere
das offentliche Interesse des Gesundheitsschutzes. Erganzend verwies das Gericht zum Verschulden der Organe der
Landeshauptstadt Klagenfurt auf die Ausfihrungen des OGH in seinem Urteil vom 9. Marz 2010, 10b 120/09t, wonach
die Mdulldeponie von der Landeshauptstadt Klagenfurt betrieben worden sei, weshalb die damit verbundenen
Gefahren zumindest hatten untersucht werden mussen.Die baurechtliche Entscheidung betreffend stiitzte das Gericht
ein von ihm vermutetes rechtswidriges Verhalten des (richtig) Burgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt auf die
Paragraphen 13, Absatz eins und 14 Absatz eins, K-BO, insbesondere das offentliche Interesse des
Gesundheitsschutzes. Erganzend verwies das Gericht zum Verschulden der Organe der Landeshauptstadt Klagenfurt
auf die Ausfihrungen des OGH in seinem Urteil vom 9. Marz 2010, 10b 120/09t, wonach die Mulldeponie von der
Landeshauptstadt Klagenfurt betrieben worden sei, weshalb die damit verbundenen Gefahren zumindest hatten
untersucht werden mussen.

9 Im Rahmen des vom Verwaltungsgerichtshof eingerdumten Parteiengehdrs fuhrte die Landeshauptstadt
Klagenfurt aus, das Unfallgeschehen sei nicht anlasslich der Konsumation der Baubewilligung vom 12. Juli 1991
betreffend die Errichtung einer Montagehalle mit BlUro- und Lagerrdumen, sondern anlasslich der mit
wasserrechtlichem Bescheid vom 5. Juli 1991 aufgetragenen Uberpriifung der ,Wasserbenutzungsanlage
(= Abwasserreinigungsanlage/Olabscheider) nach dem WRG 1959” eingetreten. Wasserrechtlich bewilligte oder zu
bewilligende Abwasserreinigungsanlagen, die den Bestimmungen des WRG 1959 unterlagen, seien ,schon allein aus
kompetenzrechtlichen Grinden” nicht Gegenstand eines Bewilligungsverfahrens nach der K-BO gewesen.

1 0 Der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zufolge kann die Ableitung von Abwassern aus
kompetenzrechtlicher Sicht sowohl unter baurechtlichen als auch gewerberechtlichen und auch wasserrechtlichen
Gesichtspunkten geregelt werden. So fallt die Regelung der Ableitung von Abwassern insofern in die wasserrechtliche
Kompetenz, als sie eine Einwirkung auf die fremden Rechte oder auf ¢ffentliche Gewasser mit sich brachte, wahrend
es in die gewerberechtliche Bundeskompetenz fallt, das Problem der Abwasserbeseitigung innerhalb gewerblicher
Betriebe vom gewerberechtlichen Gesichtspunkt aus zu regeln. DarUber hinausgehend unterliegt die Regelung der
Ableitung von Abwassern aus baurechtlichen Gesichtspunkten der Zustandigkeit des Landesgesetzgebers (vgl. etwa
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VfGH 16.10.1992, B 942/91; VwGH 22.10.1998,97/06/0272).Der  standigen  Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zufolge kann die Ableitung von Abwassern aus kompetenzrechtlicher Sicht sowohl unter
baurechtlichen als auch gewerberechtlichen und auch wasserrechtlichen Gesichtspunkten geregelt werden. So fallt die
Regelung der Ableitung von Abwadssern insofern in die wasserrechtliche Kompetenz, als sie eine Einwirkung auf die
fremden Rechte oder auf Ooffentliche Gewdasser mit sich brachte, wahrend es in die gewerberechtliche
Bundeskompetenz fallt, das Problem der Abwasserbeseitigung innerhalb gewerblicher Betriebe vom
gewerberechtlichen Gesichtspunkt aus zu regeln. Dariber hinausgehend unterliegt die Regelung der Ableitung von
Abwdassern aus baurechtlichen Gesichtspunkten der Zustandigkeit des Landesgesetzgebers vergleiche , etwa
VfGH 16.10.1992, B 942/91; VWGH 22.10.1998,

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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