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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4

VwWGG §28 Abs1 Z5
VWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer sowie die Hofratinnen
Mag. Rehak und Mag. Bayer als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache der Mag. M M in A, vertreten durch Dr. Mag. Michael E. Sallinger und Dr. Christof Rampl, Rechtsanwalte
in 6020 Innsbruck, Sillgasse 21/1ll, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 30. Marz 2021,
LVwG-2020/36/2518-4, betreffend baupolizeiliche Auftrage (belangte Behotrde vor dem Verwaltungsgericht:
Stadtmagistrat der Landeshauptstadt Innsbruck; weitere Partei: Tiroler Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4 In den gemaR § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Grunden ist konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in
einer Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich
oder noch nicht beantwortet hat.In den gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwGG gesondert vorzubringenden Griinden ist
konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
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Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu |6sen hatte und in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche
Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat.

5 Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde nach 8 28 Abs. 3 VwGG wird insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zuldssigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgrinde (8 28
Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die
inhaltlich (bloB) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde vorliegt. Auch eine Revision, die Ausfihrungen zu ihrer Begriindetheit auch als Ausfuhrungen zu
ihrer Zulassigkeit wortident enthalt, wird dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VWGG der gesonderten Darlegung der
Grlinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird, nicht
gerecht; dasselbe gilt auch, wenn fir sich inhaltsleer gestaltete ,Revisionsgriinde” lediglich Verweise auf die zuvor
erstatteten Zulassigkeitsausfihrungen nach § 28 Abs. 3 VWGG enthalten (vgl. zum Ganzen etwa VWGH 24.5.2022,
Ra 2019/06/0144, mwN).Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGG wird
insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache
nach Revisionsgriinde (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VwGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung der
Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise vermengt
ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgriinde vorliegt. Auch eine Revision, die Ausfiihrungen zu ihrer
Begrindetheit auch als Ausfiihrungen zu ihrer Zulassigkeit wortident enthalt, wird dem Erfordernis des Paragraph 28,
Absatz 3, VwGG der gesonderten Darlegung der Grinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird, nicht gerecht; dasselbe gilt auch, wenn fir sich inhaltsleer
gestaltete ,Revisionsgrinde” lediglich Verweise auf die zuvor erstatteten Zuldssigkeitsausfihrungen nach Paragraph
28, Absatz 3, VWGG enthalten vergleiche , zum Ganzen etwa VWGH 24.5.2022, Ra 2019/06/0144, mwN).

6 Die vorliegende Revision enthalt unter der Uberschrift ,3. Zulassigkeit der auRerordentlichen Revision”
Ausfiihrungen, mit welchen nicht nur die als grundsatzlich erachtete Rechtsfrage aufgeworfen, sondern auch die
GrUnde fur die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses dargetan werden (8 28 Abs. 1 Z 5 VwWGG). Das
Vorbringen unter der Uberschrift ,5. Revisionsbegriindung” erschopft sich dagegen in einer im Wesentlichen
wortidenten Wiedergabe der zuvor erstatteten Zulassigkeitsausfihrungen. Damit wird die Revision vor dem
Hintergrund der oben dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dem Gebot der gesonderten Darstellung
der Grinde nach § 28 Abs. 3 VWGG nicht gerecht (vgl. wiederum VwGH 24.5.2022, Ra 2019/06/0144).Die vorliegende
Revision enthélt unter der Uberschrift ,3. Zuléssigkeit der auRerordentlichen Revision” Ausfiihrungen, mit welchen
nicht nur die als grundsatzlich erachtete Rechtsfrage aufgeworfen, sondern auch die Grinde fur die Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Erkenntnisses dargetan werden (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG). Das Vorbringen unter
der Uberschrift ,5. Revisionsbegriindung” erschépft sich dagegen in einer im Wesentlichen wortidenten Wiedergabe
der zuvor erstatteten Zuldssigkeitsausfihrungen. Damit wird die Revision vor dem Hintergrund der oben dargestellten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde nach Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG nicht gerecht vergleiche , wiederum VwGH 24.5.2022, Ra 2019/06/0144).

Schon deshalb war die Revision gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.Schon deshalb war die Revision gemalR
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zuriickzuweisen.

7 Im Ubrigen wird bemerkt, dass die Frage, ob die gegenstandliche Anderung des Verwendungszweckes
bewilligungspflichtig ist oder nicht, grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes
unterliegt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware (vgl. VWGH 25.2.2022,
Ra 2022/06/0017, mwN). Das Verwaltungsgericht hat § 25 lit. d in Verbindung mit 8 9 Abs. 1 Tiroler Bauordnung als
Rechtsgrundlage fir die Bewilligungspflicht der gegenstandlichen Verwendungszweckanderung herangezogen. Eine
Unvertretbarkeit der Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, wonach mit der Anderung des bewilligten
Verwendungszweckes Wohnung in Biiro bzw. Kanzlei auch eine Anderung der Anzahl der stindigen Beniitzer
bzw. Besucher dieser baulichen Anlage und damit auch ein zusatzlicher Bedarf an Abstellmdglichkeiten verbunden
sein kann, zeigt die Revisionswerberin nicht auf. In der Zulassigkeitsbegrindung wird somit auch keine Rechtsfrage
dargelegt, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukdme.Im Ubrigen wird bemerkt, dass die
Frage, ob die gegenstandliche Anderung des Verwendungszweckes bewilligungspflichtig ist oder nicht, grundsétzlich
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der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes unterliegt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
ldge nur dann vor, wenn diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen worden ware vergleiche , VwWGH 25.2.2022, Ra 2022/06/0017, mwN). Das Verwaltungsgericht hat
Paragraph 25, Litera d, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, Tiroler Bauordnung als Rechtsgrundlage fur die
Bewilligungspflicht der gegenstandlichen Verwendungszweckanderung herangezogen. Eine Unvertretbarkeit der
Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, wonach mit der Anderung des bewilligten Verwendungszweckes Wohnung in
Blro bzw. Kanzlei auch eine Anderung der Anzahl der standigen Benltzer bzw. Besucher dieser baulichen Anlage und
damit auch ein zusatzlicher Bedarf an Abstellmdglichkeiten verbunden sein kann, zeigt die Revisionswerberin nicht auf.
In der Zulassigkeitsbegriindung wird somit auch keine Rechtsfrage dargelegt, der im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
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