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Leitsatz

Abweisung des Antrags auf Aufhebung einer Regelung der O0 BauO Uber die Entschadigung fur die Abtretung von
Grundflachen wegen des behaupteten Widerspruchs zu Arté EMRK; Sitz der geltend gemachten Verfassungswidrigkeit
nicht in den angefochtenen Bestimmungen; keine Anfechtung der speziellen Verfahrens- und
Zustandigkeitsregelungen Uber die Entschadigung

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Verwaltungsgerichtshof beantragt gemafd Art140 Abs1 B-VG, 818 Abs6 der O.6. Bauordnung, LGBI. 35/1976 in
der Fassung LGBI. 82/1983 (00 BauO), in eventu 866 Abs2 leg. cit. als verfassungswidrig aufzuheben.

a) Der dem Antrag zugrundeliegende Sachverhalt stellt sich dem Verwaltungsgerichtshof wie folgt dar:

"Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz als Bezirksverwaltungsbehérde vom 5. Juli 1991 wurde der
Antrag des Beschwerdefihrers 'vom 6.9.1990 in der Fassung vom 10.12.1990 auf Leistung einer Entschadigung fur die
anlaBlich der Erteilung der Bauplatzbewilligung fur das Grundstuick Nr. 908/11,

KG Kleinmuinchen, mit Bescheid des Magistrates Linz, Baurechtsamt, vom 16.11.1973, GZ 601/Gr, vorgeschriebene
Abtretung der Grundstlicke Nr. 908/12 und 900/1 dieses Grundbuches in das 6ffentliche Gut der Stadt Linz in der Hohe
von S 482.650,--' unter Berufung u.a. auf §18 Abs6 der O.6. Bauordnung 1976 als unzulassig zurtickgewiesen.
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Entsprechend der Begrindung dieses Bescheides habe das Ermittlungsverfahren ergeben, dal? der Bauplatz
Grundstick Nr. 908/11 in der Zwischenzeit in die Grundsticke Nr. 908/11, 908/18 und 908/19 geteilt worden sei, der
Beschwerdefihrer aber nicht mehr Eigenttiimer dieser Grundstticke sei. Im vorliegenden Fall komme daher nicht mehr
ihm, sondern seinen Rechtsnachfolgern Parteistellung zu, was sowohl die damals als auch heute anzuwendenden
gesetzlichen Bestimmungen, wonach AnlaRfall fir eine Grundabtretung jeweils die Erteilung der Bauplatzbewilligung
fir ein bestimmtes Grundstick sei, verdeutlichten. Dies bedeute also, dal aus dem Grundstlick, um es als Bauplatz
bewilligen zu kdnnen, nach MalRgabe der StralRenfluchtlinie des geltenden Bebauungsplanes Grundflachen abzutreten
seien. Folgerichtig kénnten sich die im Zuge einer Anderung des Bebauungsplanes ergebenden Verfahren nur an den

jeweiligen Eigentimer des Bauplatzes richten.

Mit Bescheid der 0.56. Landesregierung vom 29. Mai 1992 wurde die dagegen gerichtete Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegrindet abgewiesen. Auch die Berufungsbehérde vertrat zusammenfassend die
Auffassung, dal3 dem Beschwerdefihrer im Verfahren nach 818 Abs6 der 0.6. Bauordnung 1976 keine Parteistellung

zukomme.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die dem Verwaltungsgerichtshof zur ZI. 92/05/0152 vorliegende, wegen

Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde."

b) Unter der Uberschrift "Prdjudizialitit" legt der Verwaltungsgerichtshof sodann seine Auffassung Uber die
Anwendbarkeit der bekampften Bestimmungen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren sowie Uber den Sitz der von

ihm behaupteten Verfassungswidrigkeit wie folgt dar:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat im Beschwerdefall einerseits zu prifen, ob die belangte Behdrde auf dem Boden des
818 Abs6 der 0.6. Bauordnung 1976 in der zitierten Fassung (im folgenden: BO) zu Recht vom Mangel der
Parteistellung des Beschwerdefuhrers in dem vorliegenden Verwaltungsverfahren ausgegangen ist, und dabei
andererseits auch Erwdgungen darUber anzustellen, ob Uber die in Rede stehende, mangels Aufzahlung im 865 leg. cit.
dem Ubertragenen Wirkungsbereich der Gemeinde zuzuordnende Entschadigungsfrage nach der zufolge §66 Abs2
leg.cit. in erster Instanz zustéandigen Bezirksverwaltungsbehdrde im Lichte des Art6 Abs1 MRK zu Recht die belangte
0.06. Landesregierung in zweiter und damit letzter Instanz entschieden hat.

Wie sich aus den unter dem nachfolgenden Punkt Ill. dargestellten Bedenken ergibt, ist der Verwaltungsgerichtshof der
Auffassung, dal8 die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Entschadigungsfrage zu den 'civil rights' gehort,
weshalb darlber in letzter Instanz ein 'Tribunal' im Sinne der zitierten Regelung der MRK zu entscheiden gehabt hatte.

Angesichts des Umstandes, dal3 keine Bestimmung der O.6. Bauordnung 1976 eine ausdrickliche Regelung enthalt,
derzufolge die Landesregierung in letzter Instanz Uber Entschadigungsanspriche im Sinne des 818 Abs6 leg. cit. zu
entscheiden hat, stellt sich allerdings die Frage, welche gesetzliche Regelung vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben
werden multe, um die nach hg. Auffassung in dieser Zustandigkeitsfrage gegebene Verfassungswidrigkeit zu
beseitigen, zumal weder in dieser - lediglich den Entschadigungsanspruch regelnden - Norm noch im 866 Abs2 leg. cit.,
aus dem sich die erstinstanzliche Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehdérde in Angelegenheiten des Ubertragenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde ergibt, eine Bestimmung Uber die Behdrdenzustandigkeit in letzter Instanz
enthalten ist. Diese kann nur aus Art101 Abs1 B-VG Uber die Zustandigkeit der Landesregierung als oberstes Organ der
Vollziehung des Landes abgeleitet werden.

Der Verfassungsgerichtshof vertritt in diesem Zusammenhang die Auffassung, dal3 eine gesetzliche Bestimmung, die
ausdrucklich Regelungen Uber einen bestimmten Gegenstand nicht trifft, damit gleichzeitig bestimmt, daf die nicht
geregelten Aspekte nicht bertcksichtigt werden durfen. Insofern stelle sich die 'Nichtregelung' als eine - zwar nur
implizit getroffene, aber doch - normative Regelung dar (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Slg. 8017,
welches zur Aufhebung des §19 VStG 1950 in der Fassung des BGBI. Nr. 275/1964 gefihrt hat, das dg. Erkenntnis Slg.
11307, sowie das dg. Erkenntnis vom 28. Juni 1990, Zlen. G315/89 und G67/90, und die darin zitierte Vorjudikatur). In
den diesen Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes zugrunde gelegenen Beschwerdefallen hat zwar nicht das
Fehlen verfassungskonformer Zustandigkeitsregelungen zur Aufhebung gesetzlicher Bestimmungen gefiihrt, doch
besteht nach Meinung des Verwaltungsgerichtshofes zwischen dem Fehlen ausdricklicher materiell-rechtlicher
Regelungen und dem Unterbleiben einer den Anforderungen des Art6 Abs1 MRK geniigenden Regelung, derzufolge in
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letzter Instanz ein 'Tribunal' zu entscheiden hat, kein wesensmafiger Unterschied, da in beiden Fallen ein
verfassungswidriges Ergebnis darauf zurtckzufihren ist, dal? der Gesetzgeber eine Regelung bestimmten Inhaltes
nicht erlassen hat.

In Ubereinstimmung mit der dargestellten dg. Rechtsprechung ist daher davon auszugehen, daR die im Beschwerdefall
malgebliche materiell-rechtliche Regelung des 818 Abs6 BO deshalb verfassungswidrig ist, weil sie nicht vorsieht, daf3
Uber die dort geregelten Entschadigungsanspriche ein 'Tribunal' im Sinne des Art6 Abs1 MRK zu entscheiden hat.

Far den Fall, dal3 der Verfassungsgerichtshof der Auffassung sein sollte, dal?3 die die erstinstanzliche Zustandigkeit der
Bezirksverwaltungsbehdrde in Angelegenheiten des Ubertragenen Wirkungsbereiches der Gemeinde bestimmende
Norm, also 866 Abs2 BO, primdr eine im Sinne der vorstehenden Ausfuhrungen verfassungskonforme
Zustandigkeitsregelung enthalten mufite, wird in eventu die Aufhebung dieser Bestimmung beantragt."

2. Die Oberdsterreichische Landesregierung vertritt in ihrer AuRerung die Auffassung, die vom Verwaltungsgerichtshof
behauptete Verfassungswidrigkeit (welche aber ohnehin nicht vorliege) hatte jedenfalls ihren Sitz nicht in den
angefochtenen Bestimmungen.

IIl. Die Auffassung der Oberdsterreichischen Landesregierung trifft im Ergebnis zu.

1.a) Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag im Sinn des Art140 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitdt zurtickgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, daB die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im AnlaBfall bildet (zB VfSlg. 7999/1977, 9811/1983, 10296/1984,
11569/1987).

b) Die vom Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bestimmungen lauten:
§18 Abs6 00 BauO:

"Muf3ten fir eine im Bebauungsplan ausgewiesene 6ffentliche Verkehrsflache bei zunachst einseitiger Bebaubarkeit
Grundflachen Uber die Achse der Verkehrsflaiche hinaus abgetreten werden und werden die an eine solche
Verkehrsflache angrenzenden Grundstiicke infolge einer Anderung des Bebauungsplanes beidseitig bebaubar, so hat
die Gemeinde dem friiheren Grundeigentimer bzw. dessen Rechtsnachfolger fur jene Grundflachen, die Uber die
Achse der Verkehrsflaiche hinaus ohne Entschadigung abgetreten werden mulfiten, Entschadigung zu leisten. Die
Entschadigung hat den Verkehrswert der Grundflichen zur Zeit des Wirksamwerdens des gednderten
Bebauungsplanes zu umfassen und wird mit Wirksamwerden des gednderten Bebauungsplanes fallig."

866 Abs2 00 BauO (betreffend alle Bausachen ausgenommen jene des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde)
lautet:

"Baubehdrde erster Instanz in allen Ubrigen Angelegenheiten ist die Bezirksverwaltungsbehdérde."

c) Der Verfassungsgerichtshof kann im Sinne der oben unter a) angeflhrten Judikatur der Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes, diese Bestimmungen seien (auch) Voraussetzungen fur seine Entscheidung Uber die bei ihm
anhangige Beschwerde, nicht entgegentreten.

Da auch die Ubrigen Prozel3voraussetzungen vorliegen, ist der Antrag zulassig.
2.a) Zunachst sei auf zwei zur Beurteilung des vorliegenden Antrages relevante Voraussetzungen hingewiesen:

Die Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes gehen dahin, dalR die dem (bei ihm) angefochtenen Bescheid
zugrundeliegende Entschadigungsfrage zu den civil rights gehore, weshalb in letzter Instanz ein Tribunal im Sinne des
Art6 Abs1 EMRK zu entscheiden gehabt hatte. Auf diese Bedenken (sowie auf die konkret angefochtenen gesetzlichen
Vorschriften) beschrankt sich nach standiger Rechtsprechung die Prifungsbefugnis des Verfassungsgerichtshofes (s.
zuletzt VfGH 13.3.1993 G76/92 und die dort angefiihrte Vorjudikatur).

Weiters hat der Verfassungsgerichtshof zu Regelungen, die eine Vorschrift bestimmten Inhaltes nicht enthalten,
ausgesprochen (vgl. etwa VfSlg. 8017/1977, 8533/1979, 8806/1980, 10384/1985, 10705/1985 und 12409/1990), dal3 der
Sitz einer derartigen Verfassungswidrigkeit nicht schlechthin in jeder einzelnen (beliebigen) Bestimmung der Regelung,
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sondern zunachst in jener Vorschrift (oder jenen Vorschriften) gelegen ist, aus welcher (oder welchen) sich das
verfassungswidrige Ergebnis implizit ergibt.

b) Unter Beachtung dieser beiden Voraussetzungen liegt die geltend gemachte Verfassungswidrigkeit hier nicht in den
angefochtenen Bestimmungen.

In §18 Abs6 00 BauO werden - worauf die Oberdsterreichische Landesregierung zu Recht hinweist - die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen fur den Entschadigungsanspruch und die Kriterien fir dessen Héhe festgelegt, nicht aber
die (vom Verwaltungsgerichtshof beanstandete) Zustandigkeit zur Entscheidung iber solche Anspriiche. Die 00 BauO
enthalt vielmehr eigene Verfahrensvorschriften, und zwar in ihrem 818 Abs8, wonach die Baubehérde die
Entschadigung mit Bescheid festzusetzen hat; hiebei ist (unter anderem) 813 Abs7 00 BauO (betreffend die sukzessive
gerichtliche Zustandigkeit im Enteignungsverfahren) sinngemafd anzuwenden.

Diese Verfahrensvorschriften lauten:

§18 Abs8 00 BauO:

"Die Baubehdrde hat

a) eine gemald Abs3 gebuhrende Entschadigung auf Antrag des zur Grundabtretung Verpflichteten,

b) bei Abtretung von Grundflachen, auf denen sich bauliche Anlagen befanden, jenen Teil der gemall Abs4
zurlickzustellenden Entschadigung, der sich nicht auf die entfernten baulichen Anlagen bezog, auf Antrag der
Gemeinde oder des friheren Grundeigentiimers bzw. dessen Rechtsnachfolgers,

c) eine gemall Abs5 oder 6 geblhrende Entschadigung auf Antrag des friheren Grundeigentimers bzw. dessen
Rechtsnachfolgers

mit Bescheid festzusetzen. Die Abs5 bis 7 des 813 und die Abs1 bis 6 des §17 gelten sinngemaR."
§13 Abs7 00 BauO:

"Gegen die Festsetzung der Hohe des Entschadigungsbetrages und gegen die Entscheidung, in welcher Hohe eine
Naturalleistung auf die Entschadigung anzurechnen ist (817 Abs7), ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig. Jede
Partei kann jedoch binnen sechs Monaten nach dem Eintritt der Rechtskraft des Enteignungsbescheides die
Festsetzung der HOhe des Entschadigungsbetrages, im Fall der Festsetzung einer Naturalentschadigung auch die
Entscheidung, in welcher Hohe die Naturalleistung auf die Entschadigung anzurechnen ist, im Verfahren auller
Streitsachen bei jenem Bezirksgericht begehren, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung befindet. Der
Enteignungsbescheid tritt hinsichtlich des Ausspruches tber die Héhe des Entschadigungsbetrages bzw. hinsichtlich
des Ausspruches, in welcher Hohe die Naturalleistung auf die Entschadigung anzurechnen ist, mit Anrufung des
Gerichtes auBer Kraft. Der Antrag an das Gericht kann nur mit Zustimmung des Antragsgegners zuriickgezogen
werden; in diesem Fall gilt, sofern keine andere Vereinbarung getroffen wurde, die im Enteignungsbescheid
festgesetzte Hohe des Entschadigungsbetrages bzw. Hohe der Anrechnung der Naturalleistung auf die Entschadigung
als vereinbart."

Die 00 BauO enthélt also ohnehin eine explizite - die Zustandigkeit einer den Erfordernissen des Art6 Abs1 EMRK
entsprechenden Behdrde vorsehende - Verfahrens- und Zustandigkeitsregelung Gber die Entschadigung, welche sich
nach der vom Verwaltungsgerichtshof vertretenen Auffassung auch noch auf andere Fallgruppen erstrecken sollte (auf
die "dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Entschadigungsfrage", wie es der Verwaltungsgerichtshof
ausdruckt, also auch auf Falle der Zurlckweisung eines Entschadigungsbegehrens, etwa mangels Antragslegitimation).
Die bekampfte Verfassungswidrigkeit lage somit in der Unvollstandigkeit dieser Verfahrensregelung, nicht jedoch in
einem Mangel anderer Vorschriften (etwa in der materiell-rechtlichen Norm Uber die Anspruchsvoraussetzungen und
deren Hohe).

Auch die - vom Verwaltungsgerichtshof eventualiter angefochtene - Zustandigkeitsregelung des 866 Abs2 OO BauO
(betreffend die erstinstanzliche Baubehdrde in allen Angelegenheiten auRBer jenen des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde) ist nicht Sitz der im Antrag behaupteten Verfassungswidrigkeit. Diese allgemeine Verfahrensvorschrift fur
manche Bauangelegenheiten ist schon deshalb nicht als jene Regelung anzusehen, welche ein verfassungskonformes



Verfahren bei einer bestimmten Fallgruppe von Entschadigungsansprichen ausschliet, weil das Gesetz fur
Entschadigungsanspriiche eigene Verfahrensbestimmungen (der bereits zitierte §18 Abs8 00O BauO iVm §13 Abs7
leg.cit.) enthalt; das kritisierte Manko lage also in dieser (speziellen) Verfahrens- und Zustandigkeitsregelung.

3. Da die vom Verwaltungsgerichtshof kritisierte Verfassungswidrigkeit - sollte sie bestehen - nicht in den
angefochtenen Bestimmungen ihren Sitz hat, sich insbesondere nicht aus diesen Vorschriften implizit ergibt und die
bekampften Gesetzesstellen als solche - auch nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes - verfassungsrechtlich
unbedenklich sind, ist der Antrag abzuweisen.

Im Ubrigen weist der Verfassungsgerichtshof auf die zu ahnlichen Vorschriften in verfassungskonformer Interpretation
ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (s. die Beschlisse vom 19. Marz 1990, Z89/10/0181, und vom 23.
Oktober 1991, 291/06/0170, s. hier auch §18 Abs8 in Verbindung mit 813 Abs7 00 BauO) hin.

4. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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