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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art132 Abs1 Z1

. B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 glltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 glltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch den Richter Hofrat Mag. Hubmayr Uber die Beschwerde der
A GmbH vom 3. Janner 2023 gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom 16. Dezember 2022,
ZI. *** Dpetreffend Abweisung eines Antrages der B GmbH auf Vergltung des Verdienstentganges gemal}
8§ 32 Epidemiegesetz 1950, den

BESCHLUSS

gefasst:

1. Die Beschwerde wird als unzuldssig zurlickgewiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

8§ 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG

Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG
Begrindung:

1. Sachverhalt:
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Mit Antrag vom 7. Oktober 2022 begehrte die B GmbH bei der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach fur den Zeitraum
08.07.2022 bis 15.07.2022 die Vergutung des Verdienstentganges des Dienstnehmers C.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16. Dezember 2022, ZI. ***, wurde dieser Antrag der B GmbH auf
Verglitung wegen Verdienstentganges flr den Dienstnehmer C abgewiesen. Eine Absonderung sei im beantragten
Zeitraum nicht erfolgt.

Adressiert wurde dieser Bescheid an die B GmbH.

Dagegen richtet sich die nunmehrige Beschwerde der A GmbH vom 3. Janner 2023. Es liege ein Quarantanebescheid
vom 05.07.2022 vor.

Mit Schreiben vom 11. Janner 2023 wurden seitens der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach die Beschwerde und der
Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit dem Ersuchen um Entscheidung vorgelegt.

Zu den angefuhrten Feststellungen gelangte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aufgrund des
unbedenklichen Inhaltes des vorgelegten Verwaltungsaktes sowie insbesondere aufgrund des Beschwerdevorbringens.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG:

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. ...

8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss. ...
2.2. Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG:
Artikel 132. (1) Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde kann wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben:

1. wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

Artikel 133.

(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Loésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. (...)

(9) Auf die BeschlUsse der Verwaltungsgerichte sind die flr ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses Artikels

sinngemal anzuwenden. (...)
2.3. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. (...)

3. Wiurdigung:
3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Zur Erhebung einer Beschwerde ist gemal? Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG legitimiert, wer behauptet, durch den
angefochtenen Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein.

Aus der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des Offentlichen Rechtes zur Frage der Beschwerdelegitimation vor diesen
Gerichtshoéfen kann abgeleitet werden, dass zur Behauptung, in seinen Rechten verletzt zu sein, die Moglichkeit der
Rechtsverletzung hinzutreten muss.

Das Recht zur Einbringung eines Rechtsmittels steht demjenigen (d.h. nur demjenigen und nicht auch anderen
Personen, vgl. VwGH 85/06/0103; 98/05/0113; 2003/04/0078) zu, der im Verwaltungsverfahren die Stellung als vom
Bescheid betroffene (VWGH 82/10/0087; 95/05/0115) Partei iSd § 8 AVG innehat (VwGH 95/10/00163; 2003/11/0259).

Eine Berufung kann sich nur gegen einen Bescheid richten und nur von jener Person erhoben werden, der gegentber
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der Bescheid wirksam erlassen wurde und fur die er auch inhaltlich bestimmt ist (VwSlg 11.625 A/1984, VwWGH
92/14/0063).

Der mit der nunmehrigen Beschwerde der A GmbH vom 3. Janner 2023 bekampfte Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom 16. Dezember 2022, ZI. ***, war ausschlief3lich an die B GmbH adressiert.

Die Beschwerdefuhrerin, die A GmbH, war nicht Bescheidadressat des von ihr angefochtenen Bescheides, die
Moglichkeit der formellen Beschwer und somit eine diesbezlgliche Beschwerdelegitimation scheidet damit von

vorneherein aus.

Der Bescheidadressat, also die Person, an die der Bescheid ergeht, ist im Spruch des Bescheides namentlich zu
nennen, wobei eine Nennung im Adressfeld ebenfalls reicht (VvwGH Ra 2014/15/0023, 2013/15/0062).

Grundsatzlich kann nur der Bescheidadressat durch einen an ihn gerichteten Bescheid in seinen Rechten verletzt sein
(VWGH 91/17/0144; 92/09/0208; 2009/02/0067, 2013/10/0021; Ro 2014/07/0001). Durch eine - zweifelsfrei nicht
gegenuUber der Beschwerdefiihrerin ergangene - Entscheidung kann eine Verletzung subjektiver ¢ffentlicher Rechte der
Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten sein, sodass die Voraussetzung flr die Zuldssigkeit der Berufung nicht gegeben
ist.

Gegen Personen, die nicht als Bescheidadressat genannt sind, vermag ein Bescheid keine Wirkungen zu entfalten,
selbst wenn diese dem Verfahren beizuziehen gewesen waren. Dies bedeutet, dass der angefochtene Bescheid nicht
an die A GmbH ergangen ist.

Deren Beschwerde vom 3. Janner 2023 war mangels eines tauglichen Berufungsgegenstandes - eines an die
BeschwerdefUhrerin adressierten Bescheides - unzuldssig. Die A GmbH war nicht Adressat des von ihr bekdmpften
Bescheides, die Beschwerde war mangels Parteistellung unzulassig.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Bescheidbeschwerde wegen Fehlens der
Beschwerdeberechtigung dann zurlickzuweisen, wenn der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid
unabhdangig von der Frage seiner Gesetzmaligkeit in seinem Recht nicht verletzt sein kann. Das ist auch der Fall, wenn
der Beschwerdefuhrer nicht Adressat des genannten Bescheides ist (VWGH 91/17/0144, 94/17/0159, 2004/07/0155).

Schon die Mdglichkeit einer Verletzung von Rechten der Beschwerdefiihrerin durch den nicht an sie adressierten
Bescheid ist somit von vorneherein ausgeschlossen.

Da nur der Bescheidadressat eine mdgliche Rechtsverletzung geltend machen kann (VwGH 2011/05/0199) und der
angefochtene Bescheid nicht gegenlber der Beschwerdeflihrerin erlassen worden ist, war die Beschwerde mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung mit Beschluss zurtckzuweisen (vgl. VwGH 2012/05/0068, 0069).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung wurde nicht beantragt und konnte gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG
unterbleiben, da die Beschwerde zurlckzuweisen ist und auch die Akten erkennen lassen, dass durch die mtndliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten ist. Dem Entfall der Verhandlung stehen weder Art.
6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen.

3.2. Zu Spruchpunkt 2 - Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
oben zitierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung abweicht, eine solche Rechtsprechung fehit oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. des Verfassungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.
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