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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Rigler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des N in Wien, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
fur das Bundesland Wien vom 7. Dezember 1994, ZI. SD 983/94, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 7. Dezember 1994 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen turkischen Staatsangehorigen, gemal §
18 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 Z. 3 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von
zehn Jahren erlassen.

Der Beschwerdefiihrer, der sich seit Juli 1988 in Osterreich aufhalte, sei vom Finanzamt fiir Kérperschaften Wien mit
Straferkenntnis vom 4. Februar 1993 wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung gemal? § 33 Abs. 1 und
Abs. 2 lit. a Finanzstrafgesetz zu einer Geldstrafe in der Hohe von S 200.000,-- rechtskraftig bestraft worden. Er sei fur
schuldig erkannt worden, als verantwortlicher Geschaftsfuhrer der Intex Ges.m.b.H. vorsatzlich unter Verletzung seiner
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch die Abgabe unrichtiger Jahreserklarungen fur
die Jahre 1989 und 1990 eine Verklrzung von bescheidmaRig festzusetzenden Abgaben bewirkt, in den Jahren 1989 bis
1991 Abgaben, die selbst zu berechnen seien, nicht entrichtet sowie unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe
von Voranmeldungen eine Verklrzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur das Jahr 1991 in der Hohe von S
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164.396,-- bewirkt zu haben. Da der Beschwerdefiihrer somit wegen mehrerer Tathandlungen, bei denen es sich nicht
blof3 um Finanzordnungswidrigkeiten handle, bestraft worden sei, Iagen die Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 Z. 3 FrG
vor. Das den Bestrafungen zugrundeliegende Fehlverhalten bringe eine "krasse MiBachtung finanzrechtlicher
Vorschriften" durch den Beschwerdefihrer zum Ausdruck. Die im § 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme sei daher
gerechtfertigt.

Der Beschwerdefuhrer habe zwar keine familiaren Bindungen zum Bundesgebiet, aufgrund seines langjahrigen
inlandischen Aufenthaltes greife das Aufenthaltsverbot jedoch in sein Privatleben ein. Der Beschwerdefihrer habe
durch seine "geradezu beharrlichen VerstdRe gegen finanzrechtliche Vorschriften" 6ffentliche Interessen in hohem
MaRe gefahrdet, sodal? die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie
im Interesse des wirtschaftlichen Wohles der Republik Osterreich dringend geboten und daher im Grunde des § 19 FrG

zulassig sei.

Angesichts des langjahrigen Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers sei den offentlichen Interessen an der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes das "weitaus mal3geblichere" Gewicht beizumessen als den gegenlaufigen privaten Interessen
des Beschwerdefihrers.

Die von der Erstbehérde vorgenommene Befristung der MalBnahme (mit zehn Jahren) erscheine auch nach Ansicht der
belangten Behdrde notwendig, um den Beschwerdeflihrer dahin zu bringen, die dsterreichischen Rechtsvorschriften
zu beachten.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus diesen Griinden
aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht, wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung rechtskraftig bestraft
worden zu sein, vermeint aber, dall dadurch der Tatbestand des 8 18 Abs. 2 Z. 3 FrG nicht erfullt sei. Er sei namlich
nicht wiederholt wegen Finanzvergehen bestraft worden, "wie es § 18 Abs. 2 Z. 3 Fremdengesetz offensichtlich
vorsieht".

Der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 3 FrG ist nach dem Wortlaut dieser Bestimmung erfullt, wenn der Fremde "wegen
vorsatzlich begangener Finanzvergehen, mit Ausnahme einer Finanzordnungswidrigkeit, oder wegen vorsatzlich
begangener Zuwiderhandlungen gegen devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist". Aus diesem
Wortlaut ergibt sich bei Gegenulberstellung mit § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG, wonach der dort umschriebene Tatbestand nur
erfallt ist, wenn der Fremde "mehr als einmal" wegen der dort genannten Verwaltungsibertretungen bestraft worden
ist, klar, dal3 der hier maRgebliche Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. bereits bei einer Bestrafung wegen
vorsatzlich begangener Finanzvergehen verwirklicht ist. DemgemaR hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur
diesen Tatbestand bei Vorliegen nur einer rechtskraftigen Bestrafung, etwa wegen versuchten Schmuggels und
versuchten vorsatzlichen Eingriffes in die Rechte des Tabakmonopols (Erkenntnis vom 11. November 1993, ZI.
93/18/0420) oder wegen vorsatzlicher Monopol- und Abgabenhehlerei (Erkenntnis vom 3. November 1994, ZI.
94/18/0714), als erflllt erachtet.

Weiters fuhrt der Beschwerdefuhrer aus, daf? seine Bestrafung nur wegen eines Finanzvergehens erfolgte, § 18 Abs. 2
Z. 3 FrG aber die Bestrafung "wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen", sohin jedenfalls einer Mehrzahl von
derartigen Vergehen erfordere.

Der Beschwerdeflihrer wurde - unbestritten - nicht nur wegen der durch die Abgabe unrichtiger Jahreserklarungen fir
die Jahre 1989 und 1990 bewirkten Verkirzung von bescheidmaRig festzusetzenden Abgaben (§ 33 Abs. 1 i.V.m. Abs. 3
lit. a Finanzstrafgesetz), sondern auch wegen Nicht-Entrichtung von Abgaben, die selbst zu berechnen sind, fur die
Jahre 1989 bis 1991 (8 33 Abs. 1 iV.m. Abs. 3 lit. b Finanzstrafgesetz) und wegen Verklrzung von
Umsatzsteuervorauszahlungen fir das Jahr 1991 unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von Voranmeldungen
(8 33 Abs. 2 lit. a Finanzstrafgesetz) rechtskraftig bestraft. Hiebei handelt es sich um mehrere Finanzvergehen, die alle
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nach § 33 Finanzstrafgesetz als (vorsatzliche) Abgabenhinterziehung zu bestrafen sind. Da der Beschwerdeflhrer
wegen mehrerer vorsatzlich begangener Finanzvergehen rechtskraftig bestraft wurde, braucht nicht erortert zu
werden, ob der Tatbestand des 8 18 Abs. 2 Z. 3 FrG auch bereits bei der Bestrafung wegen eines Finanzvergehens

erfallt ist.

2. Die Beschwerde fuhrt aus, dal3 es zu den Schulden gegentiber dem Finanzamt nur durch einen Einbruchsdiebstahl
im September 1991, bei welchem das gesamte Warenlager der |-Ges.m.b.H. gestohlen worden sei, gekommen sei. Der
Beschwerdeflihrer habe daraufhin einen Konkursantrag beim Handelsgericht Wien gestellt, welcher mangels
kostendeckenden Vermogens abgewiesen worden sei. Daraus ergebe sich, dal der Beschwerdefihrer "alles andere
als ein die o6ffentliche Ordnung beeintrachtigendes Verhalten gesetzt" habe. Dies hatte die belangte Behorde bei der
vom Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren beantragten Einsichtnahme in den diesbeziglichen Akt des
Handelsgerichtes Wien feststellen kdnnen. DaR der Akt nicht beigeschafft worden sei, werde als Verfahrensmangel
gerugt.

Der Beschwerdeflihrer hat Uber mehrere Jahre durch Abgabe unrichtiger Erkldrungen bzw. Nichtentrichtung von
Steuern vorsatzlich eine Verkirzung von Abgaben in der Hoéhe von - wie sich aus dem in den Verwaltungsakten
erliegenden Straferkenntnis ergibt - insgesamt S 826.103,-- bewirkt. Aufgrund der daraus resultierenden grofRen
Beeintrachtigung o6ffentlicher Interessen ist die belangte Behérde zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dal3 die im 8 18

Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei.

Daran kénnte auch der vom Beschwerdeflhrer ins Treffen geflhrte Einbruchsdiebstahl im September 1991 nichts
andern. Der Deliktszeitraum der vom Beschwerdefiihrer begangenen Finanzvergehen umfal3t die Jahre 1989 bis 1991.
Der Umstand, daR die finanziellen Schwierigkeiten des Beschwerdefiihrers bzw. der I-Ges.m.b.H. zum Teil auch auf
diesen Einbruchsdiebstahl zurtickzufiGhren waren, kdnnte somit auf das Verschulden des Beschwerdeflhrers nur
einen marginalen EinfluB haben. Darlber hinaus steht aufgrund der rechtskraftigen Bestrafung die vorsatzliche
Begehung der Finanzvergehen fest. Die Beschwerde unterlaBt es somit, die Relevanz des geltend gemachten

Verfahrensmangels (Unterlassung der Beischaffung des Aktes Gber die Abweisung des Konkursantrages) darzutun.

3. Aufgrund des inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers seit Juli 1988 hat die belangte Behorde zu Recht

einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in dessen Privatleben angenommen.

Wegen des langen Deliktszeitraumes der vom Beschwerdefihrer begangenen Abgabenhinterziehungen und des
hohen daraus resultierenden Schadens ist der belangten Behdrde jedoch zuzustimmen, wenn sie die Erlassung des

Aufenthaltsverbotes als zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele (hier:

zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und des wirtschaftlichen Wohles des Landes) dringend geboten und daher im

Grunde des § 19 FrG fur zulassig erachtete.

4. Bei der nach § 20 Abs. 1 FrG vorzunehmenden Interessenabwagung kann - entgegen der Beschwerdemeinung - auf
das offentliche Interesse an der Bezahlung der (Steuer-)Schulden des Beschwerdeflhrers nicht Bedacht genommen
werden, weil Interessen, die nicht den privaten und familidren Bereich betreffen, im Grunde des § 20 Abs. 1 FrG nicht
zugunsten des Fremden zu bertcksichtigen sind (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1995, 95/18/0286). Der
belangten Behdrde kann aufgrund des dargestellten grolRen Ausmalles der Beeintrachtigung offentlicher Interessen
durch das Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers nicht entgegengetreten werden, wenn sie zu dem Ergebnis gelangte,
dal3 die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers nicht schwerer wiegen
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser MalRnahme.

5. Soweit der Beschwerdefuhrer die mit zehn Jahren festgesetzte Dauer des Aufenthaltsverbots bekampft und dazu die
Meinung vertritt, er habe sich im Zeitraum von sieben Jahren nur "eine Entgleisung" zuschulden kommen lassen, ist er
auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach - unter Bedachtnahme auf § 21
Abs. 1 FrG - ein Aufenthaltsverbot fir jenen Zeitraum, nach dessen Ablauf vorsehbarerweise der Grund flur seine
Verhdngung weggefallen sein wird, und auf unbestimmte Zeit (unbefristet) zu erlassen ist, wenn ein Wegfall des
Grundes fur seine Verhangung nicht vorhergesehen werden kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Juli 1994, ZI.
94/18/0349). Wenn sich die belangte Behdrde im Beschwerdefall nicht imstande sah, den Wegfall des fir die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes mafigeblichen Grundes - namlich der durch das Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers
hervorgerufenen Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und des wirtschaftlichen Wohles des Landes - vor Verstreichen
von zehn Jahren anzunehmen, so kann dies nicht als rechtswidrig erkannt werden.
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6. Soweit der Beschwerdefihrer meint, er habe aufgrund seines fast siebenjahrigen Aufenthaltes bereits einen
theoretischen Anspruch auf Verleihung der osterreichischen Staatsbilrgerschaft nach § 11 Staatsbirgerschaftsgesetz
1985 erworben, versucht er offensichtlich die Unzulassigkeit des Aufenthaltsverbotes im Grunde des 8§ 20 Abs. 2 FrG
darzutun. Nach dieser Bestimmung darf ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden, wenn dem Fremden vor
Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaR §& 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 verliehen hatte werden konnen. Grundvoraussetzung fir die Verleihung der
Staatsburgerschaft nach § 10 Abs. 1 Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 ist jedoch ein seit mindestens zehn Jahren
ununterbrochen bestehender ordentlicher Wohnsitz des Fremden im Inland (8 10 Abs. 1 Z. 1 leg. cit.). Diese
Voraussetzung erflllt der Beschwerdefuhrer aber selbst nach seinem eigenen Vorbringen nicht.

6. Da sich nach dem Gesagten die Beschwerde als zur Ganze unbegrindet erweist, war sie gemal} 8 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen.

7. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG i.V.m. der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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