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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs1 Z1

B-VG Art133 Abs4

VWGG 828 Abs3

VWGG 834 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGG § 28 heute
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2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache des T S in W, vertreten durch Dr. Alexander Bosio, Rechtsanwalt in 5700 Zell am See, Strubergasse 9,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 8. Februar 2022, 405-3/892/1/32-2022, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der
Stadtgemeinde Zell am See; mitbeteiligte Partei: F GmbH, vertreten durch Dr. Siegfried Kainz, Rechtsanwalt in
5760 Saalfelden am Steinernen Meer, Lofererstral3e 46; weitere Partei: Salzburger Landesregierung), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg (LVwG) die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Zell am See (Behdrde) vom 9. April 2021,
mit dem der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fur die Errichtung von zwei Doppelwohnhdusern in der KG X
erteilt worden war, als unbegrindet ab und erklarte eine ordentliche Revision fur nicht zulassig.

Begrindend fuhrte das LVwG - soweit flr das Revisionsverfahren relevant - zusammengefasst aus, die mitbeteiligte
Partei habe am 12. Marz 2021 - also wahrend des anhdngigen Baubewilligungsverfahrens - einen Antrag auf (gemeint:
Anderung der) Bauplatzerklarung fiir das verfahrensgegenstiandliche Grundstiick gestellt. Dem Revisionswerber
komme in diesem Verfahren keine Parteistellung zu, ihm sei daher kein Parteiengehor gewahrt worden. Er habe jedoch
in der Beschwerde betreffend die verfahrensgegenstandliche Baubewilligung und wahrend des Verfahrens vor dem
LVWG Gelegenheit gehabt, seine Interessen zu wahren (Hinweis auf VWGH 1.8.2019, Ra 2017/06/0248).
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Mit Bescheid vom 26. Marz 2021 habe die Behdrde die Bebauungsgrundlagen gemall 8 57 Abs. 2
Raumordnungsgesetz 2009 (ROG) festgelegt. Auch wenn die Bauplatzerklarung inhaltlich mit den Einreichunterlagen
far das Bauvorhaben Ubereinstimme, liege keine Willktir vor. Die Bauplatzerklarung stehe mit § 57 ROG in Einklang und
sei unter Einbindung eines bautechnischen Amtssachverstandigen zur Vermeidung gleichheitswidriger Ergebnisse

erlassen worden.

5 In der Zulassigkeitsbegrindung bringt der Revisionswerber zundchst vor, es fehle an hg. Rechtsprechung zur
Frage, ob die Abanderung eines Bauplatzerklarungsbescheides wahrend eines laufenden Baubewilligungsverfahrens
zu Gunsten des Konsenswerbers, wenn kein Bebauungsplan fir das zu bebauende Grundstuck vorliege,
anlassbezogen bzw. willktrlich erfolge, und ob die Einwendungsmaglichkeit in einem Baubewilligungsverfahren ,gegen

einen Bauplatzerklarungsbescheid” auch im zweitinstanzlichen Verfahren nachgeholt werden kénne.

Zum letztgenannten Argument wird angemerkt, dass nach der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa LvwG 27.4.8.2021,
Ra 2019/05/0334, Rz. 24, mwN) Mangel des Verwaltungsverfahrens vor der Behérde durch ein mangelfreies Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht saniert werden. Eine Mangelhaftigkeit des Beschwerdeverfahrens wird in der

Zulassigkeitsbegrindung der Revision nicht behauptet.

Auch die Frage, ob die Abdnderung eines Bauplatzerklarungsbescheides wahrend eines laufenden
Baubewilligungsverfahrens beantragt werden kann, wurde bereits im Sinn des angefochtenen Erkenntnisses
beantwortet (vgl. VwGH 20.4.2022, Ro 2021/06/0017, Rn. 15). Ob eine solche Anderung »anlassbezogen bzw. willkurlich”
erfolgte, muss jeweils unter Berucksichtigung der Umstdnde des Einzelfalles beurteilt werden und stellt
dementsprechend vor dem Hintergrund der einschlagigen Rechtsprechung nur dann eine die Zuldssigkeit der Revision
begrindende grundsatzliche Rechtsfrage dar, wenn dem Verwaltungsgericht bei der Beurteilung dieser
einzelfallbezogenen Umstdnde eine zu korrigierende Fehlbeurteilung unterlief. Mit dem pauschalen Vorwurf wird
jedoch nicht dargetan, welchen konkreten (relevanten) Verfahrensmangel oder welche denkunmdgliche
Gesetzesanwendung der Revisionswerber dem angefochtenen Erkenntnis anlastet. Die Prufung der Verletzung in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten fallt dartber hinaus in die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes,
weshalb es sich dabei nicht um vor dem Verwaltungsgerichtshof verfolgbare Rechte handelt
(vgl. dazu z.B. VwGH 30.7.2021, Ra 2021/05/0073, Rn. 16, mwN). Der Verfassungsgerichtshof lehnte jedoch die
Behandlung der an ihn gerichteten Beschwerde mit Beschluss vom 19. September 2022, E 749/2022, bereits ab.

6 In der Zulassigkeitsbegrindung wird weiter vorgebracht, die Behérde habe gegen die hg. Rechtsprechung
verstoflen, indem sie vor Rechtskraft, wahrend eines anhangigen Berufungsverfahrens [gemeint wohl:
Beschwerdeverfahrens] neuerlich Uber die Sache entschieden habe. Die Behdrde habe den Bescheid vom 9. April 2021
zweimal an den Revisionswerber zugestellt; durch die zweite Zustellung am 14. September 2021 habe die Behérde
gegen den ,Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels” (gemeint wohl: ,,Einmaligkeit der Entscheidung") verstoRen.

Nach der Darlegung des Verfahrensganges im angefochtenen Erkenntnis wurden die ersten beiden Beschwerden
wegen ,unwirksamer Erlassung der jeweils angefochtenen Bescheide als unzuldssig zurlckgewiesen.” Die
RechtmaRigkeit dieser beiden Entscheidungen ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Der
Verwaltungsgerichtshof erkennt gemald Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG Uber Revisionen gegen das Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit, nicht jedoch Uber die Frage der RechtmaRigkeit von Bescheiden.

7 In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame; sie war daher gemaf § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
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