jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/12/14
95/19/1443

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.12.1995

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
90/02 Kraftfahrgesetz;

Norm

AufG 1992 85 Abs1;

FrG 1993 §10 Abs1 Z4;
FrPolG 1954 §14b Abs1 Z4;
KFG 1967 864;

PalRG 1969 §23 Abs1;

StVO 1960 §99 Abs?2 litc;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr.
Holeschofsky und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des Z in P,
vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 20. September
1995, ZI. 301.872/2-111/11/95, betreffend Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung gemall § 5 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz iVm § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG abgewiesen. In der
Begrindung ging die belangte Behdrde davon aus, daR zahlreiche rechtskraftige Verwaltungstbertretungen vorliegen,
namlich gemalR & 23 Abs. 1 PaRG und & 146 Abs. 1 Z. 4 FrG (Bestrafung vom 15. Oktober 1991) sowie 7
Verwaltungstbertretungen nach der StVO und wegen 8 64 Abs. 1 iVm § 64 Abs. 5 KFG (Bestrafung vom 8. Marz 1995).
Das Straferkenntnis vom 8. Marz 1995 dricke aus, dall der Beschwerdefiihrer ein besonders gefahrliches und
ricksichtsloses Verhalten gegentber anderen Verkehrsteilnehmern an den Tag gelegt habe. Hiedurch mache er seine
negative Einstellung zur dsterreichischen Rechtsordnung ersichtlich. Der weitere Aufenthalt stelle eine Gefahrdung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar.
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Die belangte Behorde stellte weiters fest, da im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen unter Abwagung der
personlichen Interessen des Beschwerdefihrers mit den offentlichen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK die 6ffentlichen

Interessen Uberwdgen.
Der Beschwerdefihrer gibt zu den Verwaltungsstrafvormerkungen an:

"Wahrend des Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers Uber nunmehr nahezu 4 Jahre wurde der Beschwerdeflihrer
anlaBlich seiner Einreise wegen nicht rechtmaRigem Aufenthalt zu einer Geldstrafe gem. 8 23 Abs. 1 Pal3gesetz und §
14 b Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz verurteilt. In der Folge erfolgten mehrere Verurteilungen nach der
StraBenverkehrsordnung, namlich wegen Fahrens mit zu geringen Tiefenabstand, wegen Abbiegens ohne Blinker,
wegen Uberholens im Uberholverbot, wiederum wegen Abbiegens ohne Blinker, wegen jahen Bremsens, wiederum
wegen Abbiegens ohne Blinker sowie wegen Fahrens ohne Flhrerschein. Zuletzt wurde der Beschwerdeflihrer wegen
Einhaltens eines zu geringen Tiefenabstandes und wegen Fahrstreifenwechsels ohne Blinker mit Straferkenntnis vom
8.3.1995, ZI. 3 A 47725, seitens der Bezirkshauptmannschaft Landeck verurteilt."

Daraus koénne aber keine negative Zukunftsprognose abgeleitet werden, denn lediglich die Ubertretung gemaR § 64
Abs. 1 KFG sei schwerwiegend. Die Ubertretungen nach der StVO seien geringfigig, es ergdbe sich daraus nur, daRk der
Beschwerdefiihrer ein "unaufmerksamer Verkehrsteilnehmer" sei. Auch indizierten "8 Verwaltungsibertretungen
innerhalb eines Zeitraumes von 4 Jahren "kein" gestortes Verhaltnis des Beschwerdefihrers zur osterreichischen

Rechtsordnung". In der Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Zunichst (bersieht der Beschwerdefihrer, daR die begangenen Ubertretungen der StraBenverkehrsordnung
keineswegs allesamt als geringfligig einzustufen sind. Denn die Einhaltung eines zu geringen Tiefenabstandes, das
Uberholen im Uberholverbot und jihes, unvermitteltes Bremsen stellen bereits jeweils fiir sich allein genommen
haufige Ursachen fir schwerste Verkehrsunfille dar. Das gilt umso mehr, wenn mehrere dieser Ubertretungen
zusammenfallen. Zudem ist der Beschwerdefiihrer der Ausfuhrung der belangten Behdrde, dal3 bei den Bestrafungen
vom 8. Marz 1995 aus dem Straferkenntnis ein besonders gefahrliches und rucksichtsloses Verhalten gegenuber
anderen Verkehrsteilnehmern zum Ausdruck komme, nicht entgegengetreten. Die Begehung einer (oder mehrerer)
Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung in der erschwerten Tatbegehungsform des besonders gefdhrlichen und
racksichtslosen Verhaltens zahlt Gberhaupt zu den am schwersten zu wertenden Versté3en gegen das Verkehrsrecht.
DalR letzteres auch auf die Ubertretung des 8§ 64 KFG zutrifft, hat der Beschwerdefuhrer selbst erkannt.

Dariiberhinaus ist der Beschwerdefiihrer wegen zweier Ubertretungen des PaR- und Fremdengesetzes bestraft

worden.

Damit kann entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers der belangten Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten
werden, wenn sie im Hinblick auf die den zahlreichen Bestrafungen wegen der angefiihrten Verwaltungsubertretungen
zugrundeliegenden VerstoRe des BeschwerdefUhrers zum Ergebnis gelangt ist, dal3 sein Aufenthalt die &ffentliche
Ordnung (die VerstolRe gegen das Fremden- und Pal3gesetz) und Sicherheit (der Verstol3 gegen § 64 Abs. 1 KFG, sowie
Uberholen im Uberholverbot, jahes Bremsen, Fahren mit zu geringem Tiefenabstand) gefdhrden wiirde (nicht hingegen
die offentliche Ruhe).

Der Hinweis des Beschwerdeflhrers auf § 18 Abs. 2 FrG geht in diesem Zusammenhang schon deshalb fehl, weil die
genannten festgestellten rechtskraftigen Bestrafungen diesen Tatbestand sogar erfullen wirden (vgl. zum ganzen das
hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1994, ZI. 93/18/0380, u.a.).

Dal3 bei dem gegebenen Sachverhalt die - bei Heranziehung des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG zu berucksichtigenden - privaten
und familidren Interessen des Beschwerdefiuhrers gegenuber den maligeblichen &ffentlichen Interessen (hier
insbesondere die geordnete Regelung des Fremdenwesens) zuriickzutreten hatten, kann der Verwaltungsgerichtshof
gleichfalls nicht als rechtswidrig erkennen, zumal die Beschwerde selbst diesbezlglich kein konkretes Vorbringen
enthalt.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a3t, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR§& 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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