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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als
Richterinnen sowie die Hofrate Mag. Berger, Mag. Stickler und Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag.a Sasshofer, Uber die Revision der Wiener Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische
Gesundheitskasse), vertreten durch die Presimayr Rechtsanwalte OG in 1010 Wien, Universitatsring 12, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Oktober 2017, W201 2010262-1/20E, betreffend Auslegung eines
Gesamtvertrags (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landesschiedskommission fur Wien; mitbeteiligte
Partei: Arztekammer fir Wien, vertreten durch die Spitzauer & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Stock-im-
Eisen-Platz 3), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Arztekammer Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 1. Die Revisionswerberin (im Folgenden: Kasse) schloss im Jahr 1987 bzw. im Jahr 2004 mit zwei Facharzten fur
Hygiene und Mikrobiologie (im Folgenden: Hygienedrzte) sowie im Lauf der Zeit auch mit einer nicht naher bekannten
Anzahl von Fachéarzten (samt Gruppenpraxen) fur medizinische und chemische Labordiagnostik (im Folgenden:
Laborarzte) Einzelvertrage ab.

Inhalt der Einzelvertrage (vgl. § 341 Abs. 3 ASVG) im fallbezogen maligeblichen Zeitraum in den Jahren 2006, 2007,
2009, 2010 und 2012 (im Folgenden: maRgeblicher Zeitraum) waren die Gesamtvertrdge vom 1. Janner 2004 und vom
1. Janner 2011 samt Zusatzvereinbarungen. Vertragsgegenstand waren insbesondere auch die Honorarregelungen
(vgl. 8 342 Abs. 1 Z 3 ASVG), welche Differenzierungen unter anderem bei der Honorierung der arztlichen Leistungen
etwa durch Festlegung gesonderter Tarife vorsahen. So war auch fir die Leistungen der Laborarzte ein spezieller Tarif
(Laborkatalog) vorgesehen.

Die Honorarregelungen enthielten aber auch anderweitige Bestimmungen, etwa Uber die (hier im Blick stehende)
Begrenzung der jahrlichen Honorarsumme (unter anderem durch Deckelung bzw. Degression fir bestimmte
Fachgebiete). Derartige Regelungen wurden auch fur die Labordrzte insbesondere im VI. Zusatzprotokoll vom
25. April 2006, im VII. Zusatzprotokoll vom 26. Juni 2007 und im XVIII. Zusatzprotokoll vom 14. Dezember 2010 (jeweils
zum Gesamtvertrag vom 1. Janner 2004) sowie im |. Zusatzprotokoll vom 14. Dezember 2010 (zum Gesamtvertrag vom
1. Janner 2011) getroffen. Darin wurde unter anderem festgehalten, dass sich die Bestimmungen auf die von den
JVertragsfacharzten fir medizinische und chemische Labordiagnostik abgerechnete [kurative] Honorarsumme”
bezdgen, dass die vorgesehene Degression zur Auszahlung eines verringerten Entgelts ,an die Fachgruppe fur
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medizinische und chemische Labordiagnostik” fihre sowie dass die Deckelung ,zu Lasten der Fachgruppe” (fur
medizinische und chemische Labordiagnostik) gehe. Auf die Hygienedrzte wurde in den betreffenden Regelungen nicht
Bezug genommen. Sie wurden erstmals in der Punktation vom 28. November 2013 erwahnt, mit der ab Janner 2013
eine Begrenzung der jahrlichen Honorarsumme fur die Laborarzte ,inkl. den Vertragsfacharztinnen/-arzten flr Hygiene
und Mikrobiologie” vorgesehen wurde.

2 2.1. Mit Antrag vom 8. Oktober 2013 begehrte die mitbeteiligte Arztekammer (im Folgenden: Kammer) bei der
belangten Behdrde (im Folgenden: Schiedskommission) die Feststellung, dass Inhalt der gesamtvertraglichen
Vereinbarung fur die Laborarzte die durch diese abgerechnete kurative Honorarsumme und nicht auch die an die
Hygienedrzte ausbezahlte Honorarsumme sei, dass also bei der Berechnung der von den Laborarzten erreichten
Honorarsumme die von den Hygienedrzten abgerechnete Honorarsumme unberlcksichtigt zu bleiben habe. Die
Kammer brachte dazu im Wesentlichen vor, die Kasse habe aufgrund der gesamtvertraglich ab einer bestimmten
Honorarsumme vorgesehenen Degression im malgeblichen Zeitraum ein naher beziffertes Honorar an die Laboréarzte
nicht ausbezahlt. Der Kammer sei erst im Zuge der Honorarverhandlungen im Jahr 2013 durch Eingestandnis der Kasse
erkennbar geworden, dass diese bei der Berechnung der Honorarsumme der Laborarzte auch die Honorare der
Hygienearzte einbezogen habe. Diese im selben Umfang zur Verklrzung der Laborarzte fihrende Einbeziehung sei
gesamtvertragswidrig erfolgt, eine diesbezlgliche zwingend schriftliche Vereinbarung sei nicht getroffen worden.

2.2. Die Kasse begehrte die Antragsabweisung und wendete ein, fir die Fachgruppe Hygiene und Mikrobiologie (im
Folgenden: Fachgruppe Hygiene) habe nie eine gesonderte Honorarregelung mit einem eigenen Leistungskatalog
bestanden. Die Honorierung sei im Einvernehmen zwischen den Gesamtvertragsparteien stets nach der
Honorarordnung fur die Fachgruppe medizinische und chemische Labordiagnostik (im Folgenden: Fachgruppe
Labordiagnostik) erfolgt. Die beiden Fachgruppen seien somit in Bezug auf den Leistungskatalog niemals ,getrennt”
gewesen. Die Zuordnung der Hygienedrzte zu einer anderen Fachgruppe (etwa Pathologie) sei nie in Rede gestanden,
weil die Leistungen nur im Laborkatalog vollstandig abgebildet seien. Die in den Vereinbarungen nicht erwahnten
Hygienedrzte seien daher seit jeher der Fachgruppe Labordiagnostik zugeordnet und folglich auch in die
Honorarsumme der Laborarzte eingerechnet worden, was der Kammer hatte bekannt sein mussen.

3 3.1. Mit Bescheid vom 27. Marz 2014 wies die Schiedskommission den Antrag der Kammer ab. Sie flihrte
begriindend aus, fur die Hygienearzte liege kein eigener Tarif vor, sodass die Anwendung eines anderen Tarifs durch
Auslegung zu klaren sei. Fest stehe, dass die Hygienedrzte Leistungen erbrachten, die im Tarif der Laborarzte
aufgelistet seien und nach diesem Tarif honoriert wiirden. Uber eine Sonderstellung und einen eigenen Tarif der
Hygienearzte sei nie verhandelt worden, aufgrund der Identitdt der Leistungen mit jenen der Labordrzte habe dazu
auch kein Anlass bestanden. Die Hygienearzte wirden daher mit den Laborarzten ,gleichbehandelt”, folglich sei auch
ihr Honorar in die Honorarsumme der Labordrzte einzubeziehen (gewesen). Den Vertragsparteien ware es
freigestanden, eine andere Regelung zu treffen, sei doch bekannt gewesen, dass die Hygienearzte einem anderen
Sonderfach angehdrten. Der Kammer sei die Abrechnung der Hygienearzte nach dem Laborkatalog bekannt gewesen,
nicht jedoch die Einbeziehung in die Honorarsumme der Laborarzte; sie hatte sich davon aber Kenntnis verschaffen
kénnen.

3.2. Gegen diesen Bescheid erhob die Kammer Beschwerde mit dem Vorbringen, aus den Zusatzprotokollen zum
Gesamtvertrag ergebe sich zum einen, dass die Verglitung der einzelnen Leistungen nach einem bestimmten Tarif
(dem Laborkatalog) zu erfolgen habe. Zum anderen fanden sich auch Limitierungsregelungen, wonach die
Honorierung der Leistungen der Fachgruppe Labordiagnostik degressiv sei. Die Auslegung der betreffenden
Bestimmungen gemaR § 6 ABGB ergebe, dass zwar die von den Hygienedrzten erbrachten Leistungen aufgrund der
Identitdt mit jenen der Labordrzte nach dem fiir diese geltenden Tarif zu honorieren seien. Das bedeute aber
keineswegs, dass auch die Limitierungsregelungen (fir die Labordrzte) auf die Hygienedrzte anzuwenden seien.
Richtigerweise habe die Anwendung des Tarifs fur die Labordrzte auf die Leistungen der Hygienedrzte mit den
Limitierungsregelungen bezlglich der Honorarsumme der Laborarzte nichts zu tun. Die betreffenden Regelungen
galten daher schon nach der Wortinterpretation ausschlief3lich fir die Fachgruppe Labordiagnostik und nicht (auch)
far die Fachgruppe Hygiene. Eine gegenteilige zudem Schriftform erfordernde Vereinbarung habe es bis zur Punktation
vom 28. November 2013 nicht gegeben. Die Kammer habe (bis zum Jahr 2013) auch keine Kenntnis von der
Einbeziehung der Hygienedrzte in die Limitierungsregelungen fir die Laborarzte gehabt.

4 4.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: Verwaltungsgericht)



der Beschwerde der Kammer statt und sprach die von dieser beantragte Feststellung aus.

4.2. Das Verwaltungsgericht fuhrte begriindend aus, strittig sei lediglich die Frage, ob die - im maf3geblichen Zeitraum
mangels eines gesonderten Tarifs fur die Hygienedrzte nach der Honorarordnung fir die Laborarzte (dem
Laborkatalog) abgerechneten und ausbezahlten - Honorare der Hygienedrzte in die Honorarsumme der Laborarzte

einzubeziehen seien (oder nicht).

Was die in diesem Zusammenhang erforderliche Auslegung der Honorarregelungen betreffe, so seien diese dem
normativen Teil des Gesamtvertrags zuzuordnen und daher nach den Grundsatzen fir die Gesetzesinterpretation (88 6
f ABGB) auszulegen. Demnach sei primar der Wortsinn zu erforschen und zu fragen, welche Bedeutung einem
Ausdruck bzw. Satz nach dem allgemeinen Sprachgebrauch des Gesetzgebers zukomme. Nur wenn auf diese Weise
kein eindeutiges Ergebnis erzielt werde, sei insbesondere auch der Regelungszusammenhang der Norm zu
berucksichtigen. Anhaltspunkte fur die Interpretation kdnnten auch aus der (ndher erérterten) Judikatur zur Auslegung
von Kollektivvertrdgen gewonnen werden, wonach es ebenso in erster Linie auf den Wortsinn ankomme und die
Parteiabsicht nur insoweit zu berlcksichtigen sei, als diese im Normtext Niederschlag gefunden habe. Ferner folge
auch aus der (naher erorterten) rechtlichen Beschaffenheit (vor allem dem Einigungscharakter) des Gesamtvertrags als
Vereinbarung zwischen kollektiven Verbanden die Vermutung der inhaltlichen Richtigkeit, erhoffe sich doch der
Gesetzgeber, indem er das freie Spiel der Krafte zur Anwendung bringe, einen gerechten Interessenausgleich.

Fallbezogen ergebe sich im Rahmen der Auslegung zunachst und sei auch nicht strittig, dass fur die Hygienearzte keine
gesonderte Honorarordnung vereinbart worden sei und ihre Leistungen daher nach der Honorarordnung fir die
Laborarzte (dem Laborkatalog) abgerechnet wirden. Es handle sich dabei um ein Problem des sogenannten
,kassenfreien Raums”, wozu in der Judikatur vertreten werde, dass auch bei Fehlen einer Satzungsregelung eine
angemessene Kostenerstattung bestimmt werden musse. Vorliegend sei daher mangels eines gesonderten Tarifs fur
die Hygienearzte aufgrund der zum Teil identischen Leistungen die Honorarordnung fur die Fachgruppe Labormedizin
heranzuziehen. Als unzuldssig erweise sich allerdings die Einrechnung der Honorare der Hygienedrzte in die
Honorarsumme der Fachgruppe Labordiagnostik. Wie aus den im maf3geblichen Zeitraum geltenden Gesamtvertragen
samt Zusatzprotokollen hervorgehe, werde in samtlichen Honorarvereinbarungen und auch in den
Degressionsbestimmungen nur die Fachgruppe Labordiagnostik genannt, die Hygienearzte wirden erstmals in der
Punktation im Jahr 2013 erwahnt. Folglich ergebe die Wortinterpretation gemaR § 6 ABGB keinen Hinweis darauf, dass
die Honorarsumme der Fachgruppe Hygiene in die Honorarsumme der Fachgruppe Labordiagnostik einzurechnen
wadre. Die Abgeltung der einzelnen Leistungen der Hygienedrzte unter hilfsweiser Heranziehung der Honorarordnung
far die Laborarzte rechtfertige (jedenfalls) nicht auch die Einrechnung der Honorarsumme der Hygienearzte in das
Gesamthonorar der Fachgruppe Labordiagnostik. Eine solche Einbeziehung wirde zu einem friheren
Schlagendwerden der Degressionsregelungen und damit zur finanziellen Schadigung der Laborarzte fihren.

4.3. Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil Rechtsprechung zu der
Frage fehle, ,ob eine degressive Honorarregelung fiir eine Vertragsfacharztgruppe zur Anwendung kommen darf, die
nicht ausdricklich in den entsprechenden Vereinbarungen genannt ist und nur hilfsweise fir die Honorierung ihrer
Leistungen eine Tarifgruppe mit ahnlichem Leistungskatalog heranzieht”.

5 5. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die - Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge
Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend machende - ordentliche Revision der Kasse mit einem Abadnderungs-
bzw. Aufhebungsantrag. Die Kammer erstattete eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, die Revision zurlck-
bzw. hilfsweise abzuweisen.

6 6. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.

7 7. Vorliegend ist die Revision zuldssig, weil zu der strittigen Auslegungsfrage Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs fehlt. Die Revision ist aber nicht berechtigt.

8 8.1. Wie das Verwaltungsgericht zutreffend festhielt, sind Gesamtvertrage in ihrem normativen Teil - zu dem auch
die Honorarregelungen zu zahlen sind - nach den Grundsatzen der 88 6 f ABGB auszulegen (OGH RIS-Justiz RS0124647;
VwGH 30.1.2018, Ro 2017/08/0019).


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/6

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist Gegenstand der Auslegung gemal’8 6 ABGB
grundsatzlich der Normtext als Trager des in ihm niedergelegten Sinns, um dessen Verstandnis es geht. Die Auslegung
hat daher mit der Erforschung des Wortsinns zu beginnen, wobei zu fragen ist, welche Bedeutung einem Ausdruck
oder Satz nach dem allgemeinen Sprachgebrauch des Gesetzgebers zukommt (vgl. VwGH 29.5.2015, Ro 2014/17/0011;
19.12.2017, Ro 2017/08/0017). Demnach ist bei der Auslegung gemald 8 6 ABGB grundsatzlich vom Vorrang des
Wortlauts auszugehen; es ist nach der objektiven Methode die Frage zu beantworten, was der (kundgemachte)
Normtext bedeutet. Ergibt sich bereits dadurch ein klares Ergebnis, so ist dieses maRRgebend. Lasst also der Wortlaut
(Wortsinn) keine Zweifel offen, so ist fur eine teleologische Auslegung kein Raum (vgl. VwGH 16.12.2008, 2007/09/0385;
zum Vorrang von Wortlaut und Wortinterpretation auch VwGH 23.2.2001, 98/06/0240, sowie neuerlich
Ro 2017/08/0019).

8.2. Vorliegend wurden - wie schon festgehalten wurde (vgl. Punkt 1.) - im malgeblichen Zeitraum in mehreren
Zusatzprotokollen zum Gesamtvertrag unter anderem Regelungen utber die Begrenzung der jahrlichen Honorarsumme
fur die Laborarzte getroffen. Dabei wurde ausdricklich festgehalten, dass sich die Bestimmungen auf die von den
JVertragsfacharzten fur medizinische und chemische Labordiagnostik abgerechnete [kurative] Honorarsumme”
bezbgen, dass die vorgesehene Degression zur Auszahlung eines (ndher festgelegten) verringerten Entgelts ,an die
Fachgruppe fur medizinische und chemische Labordiagnostik” fihre sowie dass die Deckelung ,zu Lasten der
Fachgruppe” (fir medizinische und chemische Labordiagnostik) gehe. Auf die Hygienedrzte wurde bei all dem mit
keinem Wort Bezug genommen, ihre Erwahnung und Einbeziehung in die Honorarlimitierung erfolgte erst mit der
Punktation im Jahr 2013.

Ausgehend davon ist das Verwaltungsgericht jedoch im Rahmen der Interpretation gemal § 6 ABGB zutreffend zum
Ergebnis gelangt, dass sich die im mafgeblichen Zeitraum in den Honorarregelungen vorgesehene Deckelung
bzw. Degression ausschlieBlich auf die Honorarsumme der Laborarzte und nicht auch auf jene der Hygienearzte
beziehe, wurden diese doch (bis zur Punktation im Jahr 2013) in keiner Weise erwahnt. Demnach erbrachte bereits die
objektive Auslegung nach dem Wortlaut (Wortsinn) ein klares und eindeutiges Ergebnis, sodass - entgegen dem
Revisionsvorbringen der Kasse - flr eine weitergehende Interpretation nach anderen Methoden grundsatzlich kein
Raum mehr besteht (vgl. VWGH 9.7.1991, 89/12/0236; u.a.).

9 9.1. Soweit die Kasse geltend macht, das Verwaltungsgericht hatte sich nicht auf die Wortinterpretation
beschréanken diirfen, sondern auch andere Auslegungsmethoden heranziehen mussen, fiihrt sie im Ubrigen auch nicht
konkret aus und ist fur den Verwaltungsgerichtshof nicht zu sehen, inwiefern das Verwaltungsgericht bei der
Anwendung weitergehender Auslegungsmethoden zu einem anderen Ergebnis hatte gelangen mussen.

9.2. So hat insbesondere der Umstand, dass die Leistungen der Hygienedrzte mangels eines gesonderten Tarifs im
Einvernehmen zwischen den Gesamtvertragsparteien nach dem Laborkatalog zu honorieren waren, keineswegs zur
Folge, dass deshalb auch alle sonstigen Bestimmungen der Honorarordnung fir die Laborarzte - vor allem die hier im
Blick stehende Begrenzung der jahrlichen Honorarsumme durch Deckelung bzw. Degression - auf die Hygienearzte

anzuwenden waren.

Eine allfallige gegenteilige Absicht der Gesamtvertragsparteien hat in den Honorarregelungen jedenfalls keinen
Niederschlag gefunden (vgl. erneut VwWGH Ro 2017/08/0019: zur Irrelevanz einer Motivlage ohne Niederschlag im
Normtext). Gegen eine solche Absicht spricht fallbezogen zudem, dass in der Vergangenheit schon andere Facharzte in
eine Limitierungsregelung der Laborarzte einbezogen wurden (etwa die Facharzte fur Pathologie durch das
Ill. Zusatzprotokoll vom 2. Mai 1990 zum Gesamtvertrag vom 25. Juni 1956), dabei jedoch - wie zuletzt auch bei der
Einbeziehung der Hygienedrzte mit der Punktation vom 28. November 2013 - (jeweils) eine ausdruckliche Regelung
getroffen wurde.

Weiters sind auch keine Anhaltspunkte fur einen zwingenden gegenteiligen Regelungszweck zu sehen. Daran vermag
die Bestimmung des § 342 Abs. 2 letzter Satz ASVG nichts zu andern, wonach die Gesamtvertrage eine Begrenzung der
Ausgaben der Trager der Krankenversicherung enthalten sollen. Den Gesamtvertragsparteien kommt insofern namlich
ein weiter Gestaltungsspielraum zu, mit welchen Mitteln eine derartige angemessene Begrenzung erreicht werden soll
(vgl. VfGH 24.9.2002, B 1658/01 = VfSlg. 16.607). Die genannte Bestimmung erfordert daher keineswegs, dass fur
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verschiedene arztliche Fachgebiete - selbst bei (wie hier) zum Teil Ubereinstimmenden Leistungen und
einvernehmlicher Honorierung nach demselben Tarifkatalog - zwingend identische Honorarbegrenzungen vorzusehen

waren.

9.3. Soweit die Kasse moniert, das Verwaltungsgericht habe eine gebotene LuckenschlieBung durch Analogie gemald
8 7 ABGB unterlassen, genugt es, auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hinzuweisen, wonach
die analoge Anwendung verwandter Rechtsvorschriften das Bestehen einer echten Regelungslicke voraussetzt, wobei
im Zweifel eine auftretende Lucke als beabsichtigt anzusehen ist. Sind jedoch - wovon fallbezogen auszugehen ist
(vgl. bereits Punkt 8.) - die im Blick stehenden Regelungen klar und eindeutig und lasst sich - wie hier - eine planwidrige
Unvollstandigkeit nicht erkennen, so besteht auch fur die Anwendung einer Analogie kein Raum (vgl. VWGH 9.3.1990,
88/17/0182).

10 10.1. Die Kasse releviert, es fehle Rechtsprechung zu der Frage, ob in Bezug auf die Hygienearzte die Judikatur
zum ,kassenfreien Raum” heranzuziehen sei. Auf diese Judikatur sei bislang abgestellt worden, wenn in einem
anwendbaren Leistungskatalog einzelne Positionen fehlten, die Versicherten daraufhin die Leistungen (bei einem
Wahlarzt) in Anspruch nahmen und in der Folge vom Versicherungstrager Kostenersatz begehrten. Fallbezogen gehe
es hingegen darum, dass das Honorar einer Fachgruppe nicht gesondert geregelt sei und die Leistungen daher nach
dem Tarifkatalog einer anderen Gruppe abgerechnet wirden. Zudem sei fraglich, ob die betreffende Judikatur
angesichts der gednderten Rechtslage (Hinweis auf § 342 Abs. 2 ASVG) Uberhaupt noch aufrechterhalten werden
kénne.

10.2. Der Judikatur zum ,kassenfreien Raum"” (vgl. dazu ndher OGH 14.4.1994,10 ObS 264/93) kommt fallbezogen keine
Bedeutung zu. Wie die Kasse zutreffend ausfihrt, liegt keine Konstellation (Fehlen einer gesamtvertraglichen Regelung
flr bestimmte Leistungen) vor, zu der die in Rede stehende Judikatur entwickelt wurde. Vorliegend verfiigten die
Hygienearzte zwar Uber keinen eigenen Leistungskatalog, auf sie kam jedoch unstrittig im Einvernehmen zwischen den
Gesamtvertragsparteien der Tarif fir die Laborarzte (Laborkatalog) zur Anwendung. Folglich lag der Honorierung der

Leistungen eine gesamtvertragliche Regelung zugrunde und kommt somit die Judikatur vom ,kassenfreien Raum
nicht zum Tragen.

Dass sich das Verwaltungsgericht auf diese Judikatur bezog, ist im Ergebnis unschadlich, ging es doch letztlich ebenso
von der Honorierung der Leistungen der Hygienedrzte nach dem Laborkatalog aus. Strittig ist auch nicht die
Honorierung der Leistungen an sich, strittig ist allein, ob die an die Hygienearzte ausbezahlten Honorare in die
Begrenzung der jahrlichen Honorarsumme der Laborarzte einzubeziehen waren. Zu dieser Frage ist jedoch aus der
Judikatur zum ,kassenfreien Raum" nichts zu gewinnen.

11 11.1. Die Kasse macht geltend, gemalR § 345 Abs. 2 Z 1 ASVG erstrecke sich die Zustandigkeit der
Schiedskommission auf Streitigkeiten zwischen den Gesamtvertragsparteien Uber die Auslegung oder die Anwendung
eines ,bestehenden” Gesamtvertrags. Es fehle Rechtsprechung zu der Frage, ob damit gemeint sei, dass der
Gesamtvertrag im Zeitpunkt der Antragstellung bzw. Entscheidung noch in Geltung sein misse. Zudem fehle
Rechtsprechung zu der Frage, ob ein rechtliches Interesse bestehe, wenn die begehrte Feststellung nur der
Erleichterung der Geltendmachung von Honoraransprichen durch die betroffenen Vertragsfacharzte dienen solle und
die Ansprlche - wie hier - inzwischen ohnedies verfristet bzw. verjahrt seien.

11.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof schon ausgesprochen hat, ist aus dem gesetzlichen Erfordernis des Vorliegens
von Streitigkeiten zwischen den Gesamtvertragsparteien Uber die Auslegung eines bestehenden Gesamtvertrags
abzuleiten, dass rein theoretisch-abstrakte Auslegungsfragen nicht in die Kompetenz der Schiedskommission fallen.
Die Entscheidung einer Auslegungsstreitigkeit setzt demnach einen bestimmten Sachverhalt voraus, dessen anhand
des Gesamtvertrags vorzunehmende rechtliche Beurteilung zwischen den Gesamtvertragsparteien strittig ist, mit der
Folge, dass diese Auffassungsdivergenz Uber die Auslegung zu einer Gefdhrdung der Rechtssphare der
antragstellenden Partei fuhrt (vgl. VWGH 11.5.2021, Ra 2019/08/0128; VfGH 10.12.2009, B 1804/08 = VfSlg. 18.943).

Mit dem Erfordernis, dass es sich um eine Streitigkeit Uber die Auslegung eines ,bestehenden” Gesamtvertrags
handeln muss, wird zum Ausdruck gebracht, dass eine Anderung oder Ergidnzung eines Gesamtvertrags nicht in die
Zustandigkeit der Schiedskommission fallt (vgl. neuerlich VwWGH Ra 2019/08/0128; VfGH 25.9.2000, B 425/99 =
VfSlg. 15.906). Dieser obliegt vielmehr nur die Auslegung eines bestehenden Gesamtvertrags, wobei strittige Frage
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auch der (gegenwartige oder allenfalls frihere) Bestand des Gesamtvertrags sein kann (vgl. in dem Sinn Frank in SV-
Komm (229. Lfg.), § 345 ASVG Rz. 13, mwN). Bereits daraus folgt aber, dass es nicht zwingend darauf ankommt, dass
der Gesamtvertrag im Zeitpunkt der Antragstellung bzw. Entscheidung noch in Geltung stand.

11.3. Die Entscheidung der Auslegungsstreitigkeit durch die Schiedskommission setzt - wie schon gesagt - unter
anderem voraus, dass die Auffassungsdivergenz Uber die Auslegung zu einer Gefdhrdung der Rechtssphare der
antragstellenden Partei fuhrt. Eine solche Gefdhrdung nahm das Verwaltungsgericht an, indem es unter anderem
hervorhob, dass die Einbeziehung der Hygienedrzte in die Honorarsumme der Labordrzte zu einem friheren
Schlagendwerden der Degressionsregelungen und damit zur finanziellen Schadigung der Laborarzte fuhren wurde.
Dass fallbezogen eine Gefdhrdung der Rechtssphare der Kammer ausgeschlossen ware, wurde von der Kasse im
Verfahren vor der Schiedskommission und vor dem Verwaltungsgericht nicht behauptet. Das erstmals in der Revision
erhobene diesbezigliche Vorbringen verstdRt (zum Teil) gegen das Neuerungsverbot und ist jedenfalls nicht so konkret
und substanziiert ausgefiihrt, um eine Gefahrdung der Rechtssphare der Kammer ausschlieBen zu kénnen.

12 12.1. Die Kasse behauptet ferner diverse Verfahrensmangel. Demnach habe das Verwaltungsgericht die
Grundsatze der Amtswegigkeit und der Manuduktionspflicht verletzt (indem es den Parteien kaum Fragen gestellt und
den strittigen Sachverhalt nicht hinreichend ermittelt habe). Weiters habe es gegen die Begriindungspflicht verstol3en,
indem es die Tatsachenfeststellungen, die Beweiswirdigung und die rechtliche Beurteilung unvollstandig ausgefuhrt
habe. Es habe insbesondere auch keine Gesamtwtirdigung der divergierenden Ergebnisse der in Betracht kommenden
Auslegungsmethoden angestellt.

12.2. Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG fuhrt nur dann zur Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung, wenn das Verwaltungsgericht bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften zu einem
anderen Ergebnis hatte gelangen kdnnen, wenn also der Mangel relevant im Sinn eines méglichen Einflusses auf die
angefochtene Entscheidung sein kodnnte und der Revisionswerber eine solche Relevanz durch ein konkretes
tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen vermochte (vgl. VWGH 22.4.2022, Ra 2021/13/0087; vgl. zur notwendigen
Relevanzdarstellung bei den angesprochenen Mangeln auch VwGH 15.3.2021, Ra 2020/22/0077; 2.9.2020,
Ra 2016/08/0006 [zur Verletzung der Amtswegigkeit bzw. Manuduktionspflicht]; 4.10.2018, Ra 2018/22/0174 [zur
Verletzung der Begriindungspflicht]).

Vorliegend ist der Revision eine Relevanzdarstellung im soeben erérterten Sinn nicht zu entnehmen. Die behaupteten
Verfahrensmangel werden nicht ndher prazisiert, sondern nur allgemein und pauschal, Uberwiegend auch ohne
konkrete Bezugnahme auf den gegenstandlichen Fall unterstellt. Es wird insbesondere nicht konkret und substanziiert
dargelegt, inwiefern das Verwaltungsgericht bei Unterbleiben der gerligten Mangel weitere Verfahrensschritte gesetzt
hatte und inwieweit es dadurch zu anderen Tatsachenannahmen sowie letztlich zu einer fur die Kasse glnstigeren
Entscheidung gelangt ware.

13 13.1. Die Kasse macht schlieBlich geltend, das Verwaltungsgericht habe - indem es den von der Kammer
beantragten Ausspruch getatigt habe - eine ,vdllig unverstandliche” Feststellung getroffen, sodass das Begehren auch
deshalb abzuweisen gewesen ware.

13.2. Dieser Vorwurf ist unbegriindet, ist doch der vom Verwaltungsgericht antragsgemall ausgesprochenen
Feststellung der Inhalt (noch) hinreichend deutlich zu entnehmen. Im Ubrigen diirfen die Anforderungen an die
Bestimmtheit des Spruchs nicht Uberspannt werden (vgl. VwWGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035) und darf neben dem in
erster Linie maRgeblichen Wortlaut des Spruchs auch die Begrindung der Entscheidung als Auslegungshilfe
herangezogen werden (vgl. VwSlg. 7869 A/1970, u.v.a.), wobei es genlgt, wenn sich aus der Einbeziehung der
Begrindung in die Auslegung des Spruchs der Inhalt der Entscheidung mit ausreichender Deutlichkeit ergibt
(vgl. VWGH 21.9.2017, Ra 2016/22/0068, mwN). Dass fallbezogen die vom Verwaltungsgericht ausgesprochene
Feststellung selbst bei Heranziehung der Entscheidungsgriinde unklar ware, wird auch von der Kasse nicht behauptet.

14 14. Die Revision war daher insgesamt gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

15 15. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Fur den von der Kammer begehrten (weiteren) Ausspruch, wonach ihr die Kasse
.g£emal § 351j Abs. 1 ASVG" auch die ,im verwaltungsgerichtlichen Verfahren entstandenen Kosten im gesetzlichen
Ausmal” zu ersetzen habe, besteht (fir den Verwaltungsgerichtshof) keine Rechtsgrundlage.
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