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VwRallg
1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. BAO 8 198 heute
2. BAO § 198 giiltig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als
Richterinnen sowie die Hofrate Mag. Stickler, Mag. Cede und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflihrerin Mag.a Sasshofer, Gber die Revision des Z K in D, vertreten durch Dr. Emelle Eglenceoglu, Rechtsanwaltin
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in 6800 Feldkirch, GilmstraRe 2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Oktober 2021,
1416 2245416-1/11E, 1416 2245536-1/6E und 1416 2245537-1/6E, betreffend Widerruf und Rulckforderung von
Notstandshilfe (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Arbeitsmarktservice Dornbirn),

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen den nach § 24 Abs. 2 iVm. 8 38 AIVG ergangenen Ausspruch tber den Widerruf
der Notstandshilfe des Revisionswerbers richtet, zurtickgewiesen.

II. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen, somit hinsichtlich der Ruckforderung der Notstandshilfe nach 8 25 Abs. 1 iVm. § 38 AIVG, wird das
angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Mit dem - in teilweiser Bestatigung und teilweiser Abanderung einer Beschwerdevorentscheidung der regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Dornbirn (AMS) ergangenen - angefochtenen Erkenntnis widerrief das
Bundesverwaltungsgericht gemald § 24 Abs. 2 iVm. § 38 AIVG den Bezug der Notstandshilfe durch den Revisionswerber
in den Zeitraumen von 1. bis 13. Janner 2014, 17. Janner 2014, 10. Februar 2014 bis 8. Marz 2014, 11. Marz 2014 bis
7. Mai 2014, 1. Janner 2017 bis 10. August 2017, 6. September 2017 bis 25. Oktober 2017, 28. Oktober 2017 bis
11. November 2017, 19. November 2017 bis 31. Dezember 2017, 1. bis 31. Janner 2018, 1. bis 5. Marz 2018,
6. August 2018 bis 27. September 2018, 30. September 2018 bis 8. Oktober 2018 und 23. Oktober 2018 bis
31. Dezember 2018 und verpflichtete den Revisionswerber gemaf3 § 25 Abs. 1 iVm. 8 38 AIVG zur Riickzahlung der in
diesen Zeitrdumen zu Unrecht empfangenen Notstandshilfe in der Héhe von insgesamt € 20.190,08. Die Revision
erklarte das Bundesverwaltungsgericht fur nicht zulassig.

2 Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber sei - mit Unterbrechungen aufgrund von
Krankheit bzw. unselbstandiger Erwerbstatigkeit - seit dem Jahr 2011 im Bezug von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung gestanden. Er sei vom AMS Uber seine Verpflichtung zur Meldung von Anderungen seiner
wirtschaftlichen Situation nach § 50 Abs. 1 AIVG belehrt und darauf hingewiesen worden, dass dem AMS Einkommen-
bzw. Umsatzsteuerbescheide binnen 14 Tagen unaufgefordert vorzulegen seien. Seit dem Jahr 2013 gehe der
Revisionswerber durchgehend einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nach, die er dem AMS auch gemeldet habe.
GegenuUber dem AMS habe er dazu monatlich Erklarungen Uber sein Einkommen und Uber seine Umsatze in naher
bezeichneter Hohe abgegeben. Nach diesen Erklarungen seien das Einkommen und der Umsatz jeweils unter den
Grenzen, ab denen Arbeitslosigkeit zu verneinen sei, gelegen.

3 Hinsichtlich der aus der selbstandigen Erwerbstatigkeit des Revisionswerbers in den Jahren 2014, 2017 und 2018
erzielten Umsdtze seien Umsatzsteuerbescheide ergangen; und zwar fur 2014 am 24. Juli 2015, fur 2017 am
23. April 2018 und fir 2018 am 20. Janner 2020. Nach diesen Bescheiden habe der Umsatz 2014 € 55.745,04, 2017
€ 52.176,04 und 2018 € 84.702,99 betragen. Da der Revisionswerber die Umsatzsteuerbescheide nicht unaufgefordert
vorgelegt habe, habe das AMS erst im Mai 2021 Kenntnis von diesen Bescheiden erlangt, worauf mit Bescheiden vom
17.Mai 2021 und 7. Juni 2021 der Widerruf und die Rickforderung der Leistungen erfolgt seien.

4 In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesverwaltungsgericht, aus den Umsatzsteuerbescheiden ergebe sich,
dass 11,1% des monatlich aus der selbstandigen Tatigkeit des Revisionswerbers erzielten Umsatzes (§ 36b AIVG) die
Geringflgigkeitsgrenze nach &8 5 Abs. 2 ASVG in den Jahren 2014, 2017 und 2018 jeweils Uberstiegen habe. Der
Revisionswerber gelte daher in diesen Jahren nicht als arbeitslos im Sinn von § 12 Abs. 3 lit. b iVm. Abs. 6 lit. c AIVG,
sodass die Leistungen nach § 24 Abs. 2 AIVG zu widerrufen gewesen seien.

5 Der erste Ruckforderungstatbestand des § 25 Abs. 1 AIVG werde durch die Erschleichung einer Leistung mittels
unwahrer Angaben verwirklicht, wobei mittelbarer Vorsatz (dolus eventualis) gefordert werde. Bei diesem
Ruckforderungstatbestand sei - anders als bei einer Ruckforderung nach dem zweiten Satz des § 25 Abs. 1 AIVG
(erkennbar gemeint: § 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG) - die Hohe des zurlickzufordernden Betrages nicht begrenzt. Zu
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beachten sei, dass der Revisionswerber gegentber dem AMS zu korrekten und vollstandigen Angaben in jedem Antrag
und jeder Erklarung verpflichtet gewesen sei. Weiters habe die Verpflichtung bestanden, auch jede Anderung seiner
wirtschaftlichen oder persoénlichen Verhaltnisse zu melden. Der Revisionswerber sei seiner Verpflichtung zur Vorlage
der Umsatzsteuerbescheide nicht nachgekommen. Aus den Umsatzsteuerbescheiden ergebe sich weiters, dass die
vom Revisionswerber gegeniber dem AMS erstatteten Erkldrungen Uber seine Umsatze unrichtig gewesen seien.
Diese unwahren Angaben hatten zu einem ungerechtfertigten Leistungsbezug gefuhrt. Da der Revisionswerber somit
sowohl seine Verpflichtung zur Meldung von Anderungen seiner wirtschaftlichen Situation als auch seine Pflicht zur
Vorlage der Umsatzsteuerbescheide verletzt habe, seien die Rickforderungstatbestdnde nach § 25 Abs. 1 erster Satz
AIVG der ,unwahren Angaben” sowie der ,Verschweigung maRgebender Tatsachen” erfiillt.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aullerordentliche Revision, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Durchfiihrung des Vorverfahrens, in dem das AMS eine Revisionsbeantwortung erstattet
hat, erwogen hat:

Zu Spruchpunkt I.:

7 Hinsichtlich des Ausspruches Uber den Widerruf der Notstandshilfe wird zur Zuldssigkeit der Revision geltend
gemacht, es treffe nicht zu, dass der Revisionswerber Umsatze aus seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit erzielt habe,
durch die die Grenze Uberschritten worden ware, ab der Arbeitslosigkeit zu verneinen sei. Das
Bundesverwaltungsgericht habe insbesondere auBer Acht gelassen, dass dem Revisionswerber im Jahr 2018 fur den
Wareneinkauf Ausgaben in der Hohe von € 69.853,93 entstanden seien. Diese Ausgaben seien gegenzurechnen.

8 Gemal? § 12 Abs. 3 lit. b AIVG gilt insbesondere nicht als arbeitslos, wer selbstandig erwerbstatig ist. Als arbeitslos
gilt nach § 12 Abs. 6 lit. ¢ AIVG jedoch, wer selbstandig erwerbstatig ist bzw. selbstandig arbeitet und daraus ein
Einkommen gemal § 36a AIVG erzielt oder im Zeitraum der selbstandigen Erwerbstatigkeit bzw. der selbstandigen
Arbeit einen Umsatz gemal3 § 36b AIVG erzielt, wenn weder das Einkommen zuzUglich Sozialversicherungsbeitrage, die
als Werbungskosten geltend gemacht wurden, noch 11,1 vH des Umsatzes die im 8§ 5 Abs. 2 ASVG angeflhrten Betrage
Ubersteigt.

9 Gemal § 24 Abs. 2 AIVG ist, wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begriindet war, die
Zuerkennung zu widerrufen.

10 Nach § 36b Abs. 1 AIVG wird der Umsatz auf Grund des Umsatzsteuerbescheides fur das Kalenderjahr, in dem
die Leistung nach diesem Bundesgesetz bezogen wird, festgestellt. Bis zum Vorliegen dieses Bescheides ist der Umsatz
auf Grund einer jeweils monatlich im Nachhinein abzugebenden Erklédrung des selbstdndig Erwerbstatigen und
geeigneter Nachweise festzustellen. Nach § 36b Abs. 2 AIVG gilt als monatlicher Umsatz bei durchgehender
selbstandiger Erwerbstatigkeit ein Zwdlftel des sich ergebenden Jahresumsatzes, bei nur vorubergehender
selbstéandiger Erwerbstatigkeit der anteilsmaRBige Umsatz in den Monaten, in denen selbstdndige Erwerbstatigkeit
vorlag. Bis zum Vorliegen des Umsatzsteuerbescheides fur das betreffende Kalenderjahr ist der Umsatz in einem
bestimmten Kalendermonat jeweils durch Zusammenrechnung des fiir diesen Kalendermonat nachgewiesenen
Umsatzes mit den fur frihere Kalendermonate desselben Kalenderjahres nachgewiesenen Umsatzen geteilt durch die
Anzahl der Monate im Kalenderjahr, fir die eine Umsatzerklarung vorliegt, zu ermitteln.

11 Diese Bestimmungen sind gemaR § 38 AIVG auf die Notstandshilfe sinngemafd anzuwenden.

12 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist das AMS - bzw. im Beschwerdeverfahren das
Bundesverwaltungsgericht - bei der Entscheidung Uber den Widerruf und die RUckforderung eines
Notstandshilfebezuges an den Spruch des Einkommen- und Umsatzsteuerbescheides gebunden, wobei diese
Regelung der Erleichterung des praktischen Vollzuges des AIVG in Bezug auf die dort geregelten Geldleistungen dient
(vgl. etwa VWGH 19.10.2011, 2009/08/0210, mwN).

13 11,1% der in den Einkommensteuerbescheiden fiir die Jahre 2014, 2017 und 2018 festgestellten Umsatze des
Revisionswerbers aus seiner selbstandigen Tatigkeit haben unstrittig im Sinn des § 12 Abs. 6 lit. ¢ AIVG die jeweils
zeitraumbezogen anzuwendende Geringflgigkeitsgrenze nach § 5 Abs. 2 ASVG Uberschritten. Unter Berucksichtigung
der Bindung an diese Bescheide ist das Bundesverwaltungsgericht zutreffend davon ausgegangen, dass der
Revisionswerber nicht als arbeitslos anzusehen war und daher die Voraussetzungen des Bezugs von Notstandshilfe
nicht vorlagen.



14 Hinsichtlich des Widerrufs der Notstandshilfe werden in der Revision somit keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher insoweit gemal3 § 34
Abs. 1 und 3 VWGG zurtickzuweisen.

Zu Spruchpunkt I1.:

15 Zur Ruckforderung der Notstandshilfe nach § 25 Abs. 1 AIVG wird in der Revision unter dem Gesichtspunkt ihrer
Zulassigkeit im Wesentlichen geltend gemacht, das Bundesverwaltungsgericht habe die Rickforderung darauf gestutzt,
dass der Revisionswerber sich die Leistung erschlichen bzw. den Bezug durch unwahre Angaben herbeigefihrt hatte.
Diese Annahmen hatten jedoch ein vorsatzliches Handeln des Revisionswerbers vorausgesetzt. Vorsatzlich unrichtige
Angaben seien vom Revisionswerber jedoch nicht gemacht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht festgestellt
worden. Dass die Leistungen ihm allenfalls nicht zugestanden waren, sei dem Revisionswerber erstmals durch die

Bescheide des AMS zur Kenntnis gelangt.
16  Die Revision ist insoweit im Ergebnis zuldssig und berechtigt.
17  §25 Abs. 1 AIVG lautet auszugsweise:

.8 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung maf3gebender Tatsachen herbeigefuhrt hat oder wenn er erkennen mufite, daf
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des 8 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dald
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Gbersteigen. [...]"

18 Die Ruckforderungstatbestande nach 8 25 Abs. 1 erster Satz AIVG setzen ein Verschulden des
Leistungsbeziehers voraus, wobei die ersten beiden Tatbestande bei Vorliegen eines bedingten Vorsatzes verwirklicht
werden, wahrend der dritte Tatbestand eine (nicht naher definierte) Diligenzpflicht statuiert (vgl. etwa zuletzt
VwGH 19.5.2022, Ra 2020/08/0177, mwN). Eine Ruckersatzpflicht auf Grund eines der beiden ersten im § 25
Abs. 1 AIVG genannten Tatbestdnde setzt zudem voraus, dass die unwahren Angaben bzw. das Verschweigen
mallgebender Tatsachen den Leistungsbezug ,herbeigefiihrt” haben, somit fir diesen kausal waren
(vgl. VWGH 16.2.2011, 2007/08/0150, mwN); erforderlich ist also, dass eine rechtzeitige und korrekte Meldung potentiell
die objektiv gesetzwidrige Auszahlung verhindern hatte kdnnen (vgl. VWGH 29.6.2016, Ra 2016/08/0100, mwN).

19 Die Regelungen Uber die - fur die Beurteilung der Arbeitslosigkeit nach § 12 Abs. 3 lit. b iVm. Abs. 6 lit. ¢ AIVG
erforderliche - Ermittlung des Umsatzes und Einkommens der selbstandig Erwerbstatigen gehen auf die AIVG-Novelle
BGBI. | Nr. 148/1998 zurlck. Der Gesetzgeber wollte damit im Hinblick auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH 5.3.1998, G 284/97, VfSlg. 15.117) klarstellen, dass ausschlief3lich ,das Einkommen
bzw. der Umsatz im Kalenderjahr des Leistungsbezuges mal3geblich” ist. Es ist also lediglich das Einkommen aus den
Monaten dieses einen Kalenderjahres zu bericksichtigen (vgl. VWGH 11.12.2013, 2013/08/0200, unter Hinweis auf
AB 1304 BIgNR 20. GP 3). Dabei ist hinsichtlich der Feststellung des Umsatzes in § 36b Abs. 1 AIVG - nicht anders als
hinsichtlich der Feststellung des Einkommens der Personen, die zur Einkommensteuer veranlagt werden, nach § 36a
Abs. 7 AIVG (vgl. insoweit aus der standigen Rechtsprechung VwWGH 16.2.2022, Ro 2021/08/0005) - ein zweistufiges
Verfahren vorgesehen. Danach ist der Umsatz zundchst auf Grund einer jeweils monatlich im Nachhinein
abzugebenden Erklarung der selbsténdig Erwerbstatigen und geeigneterer Nachweise festzustellen. Die endgulltige
Beurteilung erfolgt dann nach dem ersten Satz des § 36b Abs. 1 AIVG auf Grund des Umsatzsteuerbescheides fiir das
Kalenderjahr, in dem die Leistung nach diesem Bundesgesetz bezogen wird (vgl. idS VwGH 3.10.2002, 97/08/0602).

20 An diese endgliltige Beurteilung des Anspruchs auf Grund eines - grundsatzlich immer erst nach dem
Bezugszeitraum vorliegenden - Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides knupft die erleichterte
Ruckforderungsmaglichkeit nach § 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG an. Dabei wird ein Verschulden des Leistungsempfangers
am unberechtigten Empfang nicht verlangt, der Rickforderungsbetrag aber auf das erzielte Einkommen beschrankt
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(vgl. zu diesem Tatbestand naher nochmals etwa VwGH Ro 2021/08/0005, mwN). Auf & 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG hat
das Bundesverwaltungsgericht die Ruckforderung der Leistung aber ausdrucklich nicht gestutzt und daher auch die

insoweit erforderlichen Feststellungen zum erzielten Einkommen nicht getroffen.

21 Das Bundesverwaltungsgericht hat die Rickforderung nach dem ersten und dem zweiten Tatbestand des § 25
Abs. 1 AIVG (unwahre Angaben bzw. das Verschweigen maligebender Tatsachen) zundchst damit begriindet, dass die
Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre 2014, 2017 und 2018 dem AMS nicht unmittelbar nach deren Erlassung vorgelegt
worden sind. Mit diesen Ausfiihrungen wird aber Ubersehen, dass die Umsatzsteuerbescheide erst nach dem
jeweiligen Bezugszeitraum ergangen sind. Die - entgegen der Verpflichtung nach § 36c Abs. 5 AIVG - vom
Revisionswerber unterlassene Vorlage der Umsatzsteuerbescheide war daher fur die Gewahrung der Notstandshilfe
nicht kausal, sodass schon deshalb (allein) dadurch der erste und der zweite Rickforderungstatbestand nach § 25
Abs. 1 erster Satz AIVG nicht erfillt werden kénnen (vgl. idS nochmals VwGH 2009/08/0210, mwN).

22 Die Ruckforderung nach den ersten beiden Tatbestanden des § 25 Abs. 1 AIVG wird durch das
Bundesverwaltungsgericht weiters darauf gegrindet, dass die monatlich gegeniber dem AMS abgegebenen
Erklarungen des Revisionswerbers tber seine Umsatze in den Jahren 2014, 2017 und 2018 unrichtig gewesen seien
und der Revisionswerber damit eine Meldung einer Anderung seiner maRgeblichen wirtschaftlichen Verhéltnisse im
Sinn des § 50 Abs. 1 AIVG unterlassen habe. Auch insoweit ware aber zunachst die Kausalitat fir den Leistungsbezug zu
untersuchen gewesen. Dabei ist zu beachten, dass nach § 36b Abs. 1 AIVG die Feststellung des Umsatzes zunachst auf
Grund ,monatlich im Nachhinein” abzugebender Erklarungen und geeigneter Nachweise zu erfolgen hat, die
Erklarungen somit erst nach Ablauf des jeweiligen Monats, in dem bereits ein Bezug erfolgt ist, zu erstatten sind.

23 Nach dem zweiten Satz des § 36b Abs. 2 AIVG ist (bis zum Vorliegen des Umsatzsteuerbescheides fur das
betreffende Kalenderjahr) ausgehend von diesen Erklarungen bzw. Nachweisen der Umsatz in einem bestimmten
Kalendermonat jeweils durch Zusammenrechnung des fir diesen Kalendermonat nachgewiesenen Umsatzes mit den
fur frihere Kalendermonate desselben Kalenderjahres nachgewiesenen Umsatzen geteilt durch die Anzahl der
Monate im Kalenderjahr, fir die eine Umsatzerklarung vorliegt, zu ermitteln. Die Ermittlung der Umsatze aus
selbstandiger Tatigkeit erfolgt somit wahrend des Kalenderjahres - wie nach § 36a Abs. 7 das Einkommen - rollierend,
wobei die sich auf Grund der Erkldrungen und Nachweise ergebenden monatlichen Betrdge summiert und durch die
Anzahl der Monate geteilt werden (vgl. idS VwGH 23.5.2012, 2011/08/0138; AB 1304 BIgNR 20. GP 3).

24 Ergibt sich auf Grund der abgegebenen Erklarungen wahrend des laufenden Kalenderjahres im Sinn des § 36b
Abs. 2 AIVG, dass der monatliche Umsatz die Grenze Uberschreitet, bei der nach § 12 Abs. 6 lit. ¢ AIVG keine
Arbeitslosigkeit mehr anzunehmen ist, kann dies zur Einstellung des Bezuges gemal3 8 24 Abs. 1 AIVG - somit zu einer
Beendigung des weiteren Bezuges - fur das restliche Kalenderjahr fihren (vgl. idS VwGH 14.10.2009, 2007/08/0060).
Unrichtige Erklarungen nach § 36b Abs. 1 AIVG wahrend des Kalenderjahres kdnnen somit aber nur fur den Bezug der
Leistung kausal sein, der in einem Zeitraum erfolgt ist, in dem bei Abgabe richtiger monatlicher Erklarungen sich im
Sinn des 8 36b Abs. 2 AIVG ein die Arbeitslosigkeit ausschlieRender Umsatz ergeben hatte. Um insoweit eine Kausalitat
hinsichtlich des Bezugs in einzelnen Zeitraumen darzulegen, waren daher Feststellungen zu den Umsatzen (vgl. zu
diesem Begriff nochmals VwGH 2007/08/0060) erforderlich, die tatsachlich monatlich im Nachhinein zu melden
gewesen waren. Ergibt sich in diesem Sinn eine Kausalitat unrichtig erstatteter Erklarungen hinsichtlich des
monatlichen Umsatzes fur die zu Unrecht erbrachte Leistung bzw. einen Teil der Leistung des Kalenderjahres, ware
weiters eine Auseinandersetzung mit dem Vorliegen eines bedingten Vorsatzes bei Abgabe der unrichtigen
Erklarungen erforderlich.

25 Das Bundesverwaltungsgericht hat jedoch die in diesem Sinn erforderlichen Feststellungen zur Beurteilung des
Bestehens einer Kausalitat der Erstattung unrichtiger Erkldrungen fur den in den verfahrensgegenstandlichen
Zeitraumen erfolgten Bezug der Leistung nicht getroffen. Wie die Revision zutreffend darlegt, hat das
Bundesverwaltungsgericht sich weiters auch nicht mit der Vorsatzlichkeit der Erstattung unrichtiger Erklarungen zum
monatlichen Umsatz durch den Revisionswerber auseinandergesetzt. Davon ausgehend vermdégen die Feststellungen
des Bundesverwaltungsgerichts aber seine rechtliche Beurteilung, der erste und der zweite Rickforderungstatbestand
des § 25 Abs. 1 AIVG seien erfullt, nicht zu tragen.

26 Das angefochtene Erkenntnis war daher hinsichtlich des Ausspruchs Uber die Ruckforderung der Leistung
gemal’ § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.



27 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 20. Dezember 2022
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