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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde der Agrargemeinschaft N in N, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid des OAS beim
BMLF vom 6. Oktober 1993, ZI. 710.939/06-0OAS/93, betreffend Zurlckweisung einer Berufung in einer
Bodenreformsache (mP: JK in N, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in ), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der in Rechtskraft erwachsene Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde I. Instanz (AB) Uber
den Regulierungsplan fur die BeschwerdefUhrerin vom 26. Marz 1973 enthdlt in seinem mit
"Verwaltungsbestimmungen" Uberschriebenen Spruchpunkt B) folgende Abspriiche:

Die jeweiligen Eigentimer der im Abschnitt Il aufgezahlten Stammsitzliegenschaften bilden einschlieRlich der
Gemeinde N. kraft des ihr zustehenden Gemeindeanteiles die

"(Beschwerdefuhrerin)"

der hiemit gemaR § 37 Abs. 3 TFLG 1969 durch Erlassung von Verwaltungssatzungen als Korperschaft des éffentlichen
Rechtes eigene Rechtspersdnlichkeit verliehen wird.

Dem Gemeinderat von N. wird die VERWALTUNG des agrargemeinschaftlichen Besitzes unter Wahrung der
Vorschriften dieses Regulierungsplanes Ubertragen.

In Ergénzung der Vorschriften der Tiroler Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 4/1966, werden Uberdies folgende
Bestimmungen erlassen:
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Die Agrargemeinschaft hat den Zweck, ihre Grundstiicke und Vermdgenschaften bestmdglich und nachhaltig zu
bewirtschaften, um die rechtmaRigen Anspriche der Mitglieder zu befriedigen, den Gemeinschaftsbesitz zu erhalten
und zu verbessern und zu diesem Behufe auch die erforderlichen Gewerbe zu betreiben.

§2
Die Agrargemeinschaft wird nach auen durch den Blrgermeister der Gemeinde N. vertreten.

Urkunden, welche der Agrargemeinschaft Verbindlichkeiten auferlegen, sind vom Birgermeister und einem weiteren
Gemeinderatsmitglied, das dem Kreis der Nutzungsberechtigten angehdren muf3, zu unterfertigen.

§3

Zum Wirkungskreis des Gemeinderates als willensbildendes Organ gehdren insbesondere:

1.

Die Bestellung eines Kassiers, dem die Rechnungsfuhrung in allen agrargemeinschaftlichen Angelegenheiten obliegt.
2.

Die Antragstellung Uber Abanderungen oder Erganzungen der vorliegenden Verwaltungssatzungen.

3.

Die VerauRerung, dauernde Belastung und Verpachtung von Gemeinschaftsgrundsticken sowie die BeschluRRfassung
Uber die Verwendung des Erloses.

4.
Die BeschluRfassung in Jagdangelegenheiten.
5.

Die Aufnahme und Gewahrung von Darlehen flr agrargemeinschaftliche Zwecke oder aus agrargemeinschaftlichen
Mitteln.

6.

Die Genehmigung des vom Kassier jahrlich vorzulegenden Rechnungsabschlusses.

7.

Die Erstellung und Beschlul3fassung Gber den Voranschlag fir das kommende Verwaltungsjahr.
8.

Die Vorsorge fur die Erhaltung des Gemeinschaftsbesitzes, seiner Grenzen und Anlagen, Uber alle Malinahmen zur
wirtschaftlichen Erschliefung und Verbesserung sowie Uber den Betrieb eines Gewerbes.

9.

Die BeschluRfassung fir MaBnahmen zum Schutz des Gemeinschaftsbesitzes gegen fremde Eingriffe und Uber die
Einleitung gerichtlicher Schritte.

BeschlUsse nach Pkt. 3, 5, 8 und 9 bedurfen zu ihrer Rechtsgultigkeit der agrarbehordlichen Genehmigung.
§4

Jeder BeschluR ist ungesaumt nach den Vorschriften der TGO. kundzumachen. Die Einspruchsfrist betragt ACHT Tage.
Einspriche von Nutzungsberechtigten gegen Beschlisse und MalRnahmen des Gemeinderates im Rahmen der
Verwaltung des agrargemeinschaftlichen Besitzes sind der Agrarbehorde als gemall 8 46 TFLG 1969 berufene
Aufsichtsbehdrde zur Entscheidung vorzulegen.

§5
Haushalt (Geldgebarung)

Die Wirtschaftsfliihrung hat getrennt von der Kassengebarung der politischen Gemeinde zu erfolgen.
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Auf Grund eines Antrages der mitbeteiligten Partei des nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (MP) sprach
die ABA mit Bescheid vom 25. August 1992, gestitzt auf die 88 54 Abs. 2 und 73 lit. e TFLG 1978 in der Fassung LGBI.
Nr. 18/1934 aus, dal’ der im Eigentum der MP stehenden Liegenschaft EZ. 1.129 GB N. | ein Anteilsrecht von 5,90 (4,90
Brennholz und 1,00 Nutzholz) an der Beschwerdefihrerin in EZ. 127 GB N. | nach Mal3gabe des

Regulierungsplanes vom 26. Marz 1973, ... zustehe, und kindigte die

Veranlassung der auf Grund dieses Ausspruches gebotenen grundbucherlichen Eintragungen nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Bescheides an.

Der von der MP gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung gab der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler
Landesregierung (LAS) mit seinem Bescheid vom 18. Februar 1993 gemaR 8 66 Abs. 4 AVGin Verbindung mit 88 1, 7, 38
Abs. 2 des Tiroler Wald- und Weideservitutengesetzes, LGBI. Nr. 21/1952, (WWSG) dahin Folge, daR er gemal3 & 38 Abs.
2. in Verbindung mit 8 7 WWSG feststellte, dall der Liegenschaft EZ. 1129 GB N. | in den Waldungen der
Beschwerdefihrerin in EZ. 127 GB N. ein Servitutsrecht zum Bezuge des fiir das Schlof3 N. Bp. 123 erforderlichen

Bedarfes an Brenn- und Nutzholz zustehe.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin eine Berufung, in deren Praambel sie darauf hinwies, dal3 nach
dem rechtskraftigen Regulierungsplan vom 26. Marz 1973 dem Gemeinderat von N. die Verwaltung des
agrargemeinschaftlichen Besitzes unter Wahrung der Vorschriften des Regulierungsplanes tbertragen worden sei.
Dementsprechend erhebe die Beschwerdefuhrerin "bzw." in deren Namen der Gemeinderat von N. durch den
einschreitenden Vertreter, der sich auf die ihm erteilte und von ihm angenommene Vollmacht gemaR 8 10 Abs. 1 AVG
berufe, nach Zustellung des Erkenntnisses des LAS am B. Marz 1993 an die Gemeinde N. Berufung. Im Rubrum des
Berufungsschriftsatzes wird die Berufungswerberin mit "(Beschwerdefiihrerin), vertreten durch den zur Verwaltung

berufenen Gemeinderat von N., dieser vertreten durch (Beschwerdevertreter)" bezeichnet.

Die MP beantragte in einer AuRerung zur Berufung der Beschwerdefiihrerin die Zurlickweisung der Berufung mit dem
Vorbringen, dal3 der fur die Bevollmachtigung eines Rechtsanwaltes zur Erhebung einer Berufung erforderliche
GemeinderatsbeschluB nicht vorliege, dementsprechend ein solcher Beschluf3 auch nicht nach S 4 der Satzungen der
Beschwerdefihrerin ortstblich kundgemacht werden konnte und dal3 es schlielich auch an der nach dem letzten Satz
des 8 3 der Satzungen der Beschwerdefihrerin erforderlichen agrarbehérdlichen Genehmigung fir den der
Bestimmung des 8 3 Z. 9 der Satzungen zu unterstellenden Beschlu3 fehle. Dal} der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin sich hinsichtlich der Vollmachtserteilung auf& 10 Abs. 1 AVG berufen habe, kdnne keine
Wirksamkeit entfalten, wenn der erforderliche Gemeinderatsbeschlul3, seine Kundmachung und die agrarbehdrdliche
Genehmigung fehle. Dazu brachte die Beschwerdefuhrerin vor, in der Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde N.
vom 19. April 1993 sei beschlossen worden, den einschreitenden Rechtsvertreter zu beauftragen, gegen das Erkenntnis
des LAS vom 18. Februar 1993 Berufung einzubringen. Dieser Gemeinderatsbeschlul sei vorschriftsgemald
kundgemacht und gegen ihn keine Beschwerde erhoben worden; eine Ablichtung des betroffenen
Kundmachungsschriftstlickes schloR die Beschwerdeflhrerin an. Zu dein von der MP gerlgten Fehlen einer
agrarbehordlichen Genehmigung des Gemeinderatsbeschlusses vertrat die Beschwerdefihrerin die Auffassung, dal3
es einer solchen Genehmigung nicht bedtrfe. Bei. der Einbringung der Berufung gegen den Bescheid des LAS handle
es sich nicht um eine MalBnahme zum Schutz des Gemeinschaftsbesitzes gegen fremde Eingriffe, die Einbringung einer
Berufung sei vielmehr nur die Folge eines in einem Verfahren eingenommenen Standpunktes. Es habe sich der
BuUrgermeister von N. im Interesse der Beschwerdeflihrerin bereits seinerzeit gegen den Antrag der MP
ausgesprochen, wobei gegen den Bescheid der AB vom 25. August 1992 nur deshalb kein Rechtsmittel eingebracht
worden sei., weil man das Ergebnis des Bescheides der AB flr vertretbar gehalten habe. Das vom LAS gefundene
Ergebnis hingegen habe bekampft werden mussen. Die Bestreitung eines von einem Dritten in einem Verfahren
geltend gemachten Anspruches und die daraus resultierende Einbringung eines Rechtsmittels kdnne den Malinahmen
im Sinne des § 3 Z. 9 der Satzung nicht unterstellt werden, weil es bei. diesen MaBnahmen um aktive Schritte und
Initiativen, nicht aber um Schritte in von Dritten aufgezwungenen Verfahren gehe. Ware dem nicht so, dann muRte
ebenso auch nicht nur die Einleitung gerichtlicher Schritte, sondern auch die Abwehr gerichtlicher Schritte der
BeschluRRfassung .im Gemeinderat vorbehalten sein.
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In einer weiteren Eingabe legte die Beschwerdefihrerin ein Schreiben der AB vom 22. Juli 1993 an sie vor, in welchem
die AB die Rechtsauffassung aullerte, dal3 der GemeinderatsbeschluR Uber die Einbringung der Berufung nicht unter
die Genehmigungspflicht nach § 3 Z. 9 der Satzung der Beschwerdeflhrerin falle.

Mit Schreiben vom 25. August 1993 lud die belangte Behorde die Parteien zur Stellungnahme zur Ansicht ein, daf3 die
Berufung der Beschwerdefuhrerin deswegen zurickzuweisen sein koénnte, weil sich die Beschwerdefuhrerin bei
Einbringung der Berufung insoweit des falschen Organs bedient habe, als statt des nach auBen zur Vertretung
befugten Burgermeisters der zur Verwaltung und internen Willensbildung zustandige Gemeinderat aufgetreten sei. Die
Beschwerdefihrerin trat dieser Ansicht mit der Auffassung entgegen, dal3 der Gemeinderat als Gemeindeorgan nach
aufBen hin nur durch den Burgermeister tatig werden kénne, dem der Vorsitz im Gemeinderat obliege; eine Anfuhrung
der Bevollmachtigung des einschreitenden Rechtsvertreters auch durch den Burgermeister sei nicht erforderlich
gewesen. Mit der ebenso nicht erforderlichen Erwdhnung der Vertretung der Beschwerdefihrerin durch den zur
Verwaltung berufenen Gemeinderat im Berufungsschriftsatz habe nur zum Ausdruck gebracht werden sollen, daR die
Einbringung der Berufung in der nach den fur die Verwaltung giltigen Bestimmungen richtigen Weise beschlossen
worden sei. Die Anfihrung der geschlossenen Bevollmachtigungskette im Berufungsschriftsatz sei nicht erforderlich
gewesen, vielmehr hatte es genugt, als Berufungswerberin die Beschwerdefuhrerin anzufihren, welche durch den
einschreitenden Rechtsvertreter auf Grund wirksam erteilter Bevollmachtigung handle. In diesem Sinne werde die
Bezeichnung der Berufungswerberin klargestellt. Es sei im Verfahren niemand aufgetreten, der entgegen den
Verwaltungsbestimmungen und der Tiroler Gemeindeordnung einschreiten habe wollen. Unter einem legte der
Beschwerdefiihrervertreter eine ihm ausgestellte, mit dem 20. April 1993 datierte und mit dem Vermerk "gefertigt auf
Grund des Gemeinderatsbeschlusses vom 19. April 1993 fur (die Beschwerdefuhrerin)" vom Blrgermeister und einem
weiteren Gemeinderatsmitglied und Nutzungsberechtigten unterschriebene Vollmachtsurkunde vor.

Nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung, in welcher das Postaufgabedatum der Berufung mit 22 . Marz
1993 mit dem Datum des Gemeinderatsbeschlusses vom 19. April 1993 verglichen worden war, wies die belangte
Behorde die Berufung der Beschwerdefihrerin mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gemaR § 1 AgrVG 1950 in
Verbindung mit § 66 Abs. 4 AVG sowie den 88 2 und 3 der Satzungen der Beschwerdefiihrerin als unzuldssig zurtck.
Begrindend bejahte die belangte Behorde zunachst die Zulassigkeit ihrer Anrufung im Sinne der Bestimmung des § 7
Abs. 2 AgrBehG 1950, verneinte jedoch die Legitimation der Beschwerdefiihrerin zur Erhebung ihres Rechtsmittels. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich der Organe der Gemeinde bedient.; als Ausschul3 der Beschwerdeflhrerin fungiere der
Gemeinderat der Gemeinde N., als Obmann der Birgermeister. Dem Obmann komme nach auBen hin eine
Vertretungsfunktion, nach innen eine Leitungsfunktion sowie eine Verwaltungsfunktion zu. Nach dem letzten Satz des
§ 35 Abs. 7 TFLG 1978 habe der Obmann im Rahmen seiner Leitungsfunktion die Agrargemeinschaft nach Mal3gabe
der inneren Beschlisse nach auBen hin zu vertreten. Die Urhebung eines Rechtsmittels setze sich aus zwei Akten
zusammen, aus der Willensbildung und aus der Willenserklarung, bei Kérperschaften 6ffentlichen Rechts somit aus der
BeschluRfassung und der Vollziehung des Beschlusses durch Einbringung der Berufung. Die Aufgabe der Einbringung
komme dem zur Vertretung der Agrargemeinschaft nach aul’en berufenen Organ, also dem Obmann, zu. Dies
bedeute, dal3 innerhalb der Rechtsmittelsfrist die entsprechende Willensbildung durch das zustéandige Organ erfolgt
und die Berufung durch den Obmann als ausfihrendes Organ eingebracht worden sein musse. Angesichts der
Zustellung des bekdampften Bescheides des LAS an die Beschwerdeflihrerin am B. Marz 1993 sei die Berufung zwar
fristgerecht am 22. Ma&rz 1993 zur Post gegeben, der dieser Berufungserhebung zugrundeliegende
GemeinderatsbeschluB aber erst am 19. April 1993 gefal3t und dieser BeschluB in der Zeit vom 22. April bis zum 10.
Mai- 1993 offentlich kundgemacht worden. Der fir die Berufungserhebung der Beschwerdeflhrerin willensbildende
BeschluR des Gemeinderates sei damit auf3erhalb der Rechtsmittelfrist gefalBt worden, weshalb die Berufung als
unzuldssig zurickzuweisen gewesen sei, da die Agrargemeinschaft ohne Deckung durch einen entsprechenden
BeschluR des Ausschusses nicht in der Lage sei, rechtswirksam Berufung zu erheben, fir welchen Standpunkt die
belangte Behdrde sich auf das hg. Erkenntnis vom 12. Janner 1988, 86/07/0277, berief. Dal3 es der von der MP fir
erforderlich gehaltenen agrarbehdérdlichen Genehmigung auch zur Erhebung der Berufung nicht bedurft hatte, sei bei
der gegebenen Verfahrenslage nicht mehr von Bedeutung. Ebenso habe sich damit ein Eingehen auf die Frage
ertbrigt, ob die Vertretung der Beschwerdeflhrerin durch den Gemeinderat (und nicht durch den allein zur
Vertretung nach auBen zustandigen Blrgermeister als Obmann) einen verbesserungsfahigen Mangel dargestellt habe,
oder ob dieser Formalfehler ebenfalls zur Zurtickweisung der Berufung hatte fihren mussen.
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In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit sowohl des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides als auch jene infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht und die Bescheidaufhebung
mit der Erklarung begehrt, dal3 die Beschwerdefiihrerin sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf
Berufungserhebung durch den Blrgermeister unter nachtraglicher Genehmigung durch den Gemeinderat ebenso als

verletzt ansieht wie in ihren Verfahrensrechten.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift ebenso wie die MP
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Die Beschwerdefiihrerin hat repliziert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zutreffend im Grunde des § 7 Abs. 2 Z. 4 AgrBehG 1950 hat die belangte Behdrde die grundsatzliche Zuldssigkeit ihrer
Anrufung im Beschwerdefall bejaht, weil der LAS in seiner Berufungsentscheidung Uber den Gegenstand der
Verwaltungsangelegenheit eine den erstinstanzlichen Bescheid abandernde Entscheidung dadurch getroffen hatte,
dal’ er in zweiter Instanz erstmals den Bestand von Waldnutzungsrechten der- MP nach dem WWSG anstelle von

Anteilsrechten nach dem TFLG 1978 an der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin festgestellt hat.

Die belangte Behorde ist zur Zurlickweisung der Berufung der Beschwerdeflhrerin aus der Erwagung gelangt, dal? es
der von dem einschreitenden Rechtsvertreter unternommenen Berufungserhebung an einer Deckung durch einen
innerhalb der Berufungsfrist gefalRten, die Erhebung dieser Berufung beschlieRenden Willensbildungsakt des
Gemeinderates gefehlt habe, und hat, die Frage dahingestellt sein lassen, ob nicht ebenso auch der Umstand zur
Zuruckweisung der Berufung fuhren hatte mussen, daf3 das Rechtsmittel fur die Beschwerdefuhrerin durch den
Gemeinderat anstatt durch den Birgermeister der Gemeinde N. als erhoben erklért. worden war. Weder der eine noch
der andere Umstand indessen bot der von der belangten Behdrde entschiedenen Zurtckweisung der Berufung der
Beschwerdefiihrerin einen rechtlich tragenden Grund. Den von der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid
ebenso wie .in ihrer Gegenschrift getroffenen Hinweisen auf die verwaltungsgerichtliche Judikatur zur Bestimmung des
§ 35 Abs. 7 TFLG 1978 kommt insoweit Berechtigung zu, als der Verwaltungsgerichtshof zur Bestimmung des 8 35 Abs.
7 TFLG 1978 im Erkenntnis vom 15. Dezember 1987, Slg. N.F. Nr. 12.594/A, fir den Fall einer von einer
Agrargemeinschaft erhobenen Berufung und in dem im angefochtenen Bescheid zitierten Beschlul3 vom 12. Janner
1988, 86/07/0277, fur den Fall einer von einer Agrargemeinschaft erhobenen Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof gleichlautend ausgesprochen hat, dall die wirksame Ergreifung der betroffenen
RechtsschutzmaBnahme auch eines innerhalb der maligebenden Frist gesetzten kdrperschaftsrechtlichen
Willensbildungsaktes bedarf, der auf dein Wege einer auerhalb der Frist herbeigefihrten kdrperschaftsrechtlichen
Willensbildung auf Genehmigung der zuvor gesetzten Rechtsschutzmalinahme nicht mehr nachgeholt werden kann.
Der Verwaltungsgerichtshof hat diesen auf dlterer Judikatur (vgl. etwa die Beschlisse vom 25. Janner 1951, Slg. N.F. Nr.
1892/A, vom 27. Februar 1962, Slg. N.F. Nr. 5733/A, und vom 13. Dezember 1979, Slg. N.F. Nr. 9989/A) zurtickgehenden
Standpunkt auch im BeschluB vom 16. November 1993, 91/07/0072 (welchem BeschluB entgegen der Darstellung in
der Gegenschrift der belangten Behdrde allerdings nicht der Fall einer Zusammenlegungsgemeinschaft zugrunde
gelegen war, fur welchen der Verwaltungsgerichtshof in seinem BeschluR gleichen Datums, 91/07/0075, unter Hinweis
auf die zu S 9 Abs. 6 TFLG 1978 gestaltete Rechtslage zur gerade gegenteiligen Auffassung gelangt war), und
einschluBweise auch noch im Erkenntnis vom 15. November 1994, 94/07/0010, fir den Fall des 8 35 Abs. 7 TFLG 1978
bekraftigt.

Ob diese Rechtsprechung aufrecht erhalten werden kdnnte (vgl. hiezu etwa den durch die Verweisungsnorm des§ 10
Abs. 2 AVG in Betracht kommenden Ruckgriff auf die Bestimmung des§ 1016 ABGB, die diesem Grundsatz des
Bevollmachtigungsrechtes Rechnung tragende Bestimmung des§ 38 Abs. 2 ZPO und die eine Maoglichkeit
nachtraglicher Sanierung eines urspriinglich vorhandenen Vertretungsmangels kraft ausdricklicher Genehmigung im
grundsatzlichen bejahenden Erkenntnisse vom 4. Juli 1950, Slg. N.F. Nr. 1594/A, vom 8. Oktober 1987, 87/07/0087,
vom 22. April 1993, 92/09/0328, und vom 14. Marz 1995,94/07/0095), ist im Beschwerdefall nicht zu prufen. Es ist die
Bestimmung des § 35 Abs. 7 TFLG 1978, zu welcher die Judikatur ergangen ist, auf welche die belangte Behorde sich
gestutzt hat, fur die Beurteilung der Wirksamkeit der von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Berufung némlich
deswegen nicht anzuwenden, weil die Beschwerdeflhrerin Uber die im § 35 Abs. 1 TFLG 1978 genannten Organe, wie
sie zutreffend aufzeigt, gar nicht verflgt. Die Beschwerdeflhrerin hat weder einen Obmann noch einen Ausschul3 und
ebenso keine Vollversammlung. Hat die Beschwerdeflihrerin aber keinen Obmann im Sinne des § 35 Abs. 1 lit. c TFLG
1978, dann sind auf sie auch die die Vertretungsbefugnis des Obmannes einer Agrargemeinschaft nach auBen hin


https://www.jusline.at/entscheidung/78811
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1016
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/38
https://www.jusline.at/entscheidung/85198
https://www.jusline.at/entscheidung/77068

einschrankenden Bestimmungen des § 35 Abs. 7 TFLG 1978 nicht anwendbar.

Dal3 die Beschwerdefiihrerin Uber die im & 35 Abs. 1 TFLG 1978 gesetzlich vorgesehenen Organe tatsachlich nicht
verfigt, weist der Inhalt ihrer oben wiedergegebenen Satzungen aus, welche die Verwaltung des
agrargemeinschaftlichen Besitzes dem Gemeinderat von N. und die Vertretung der Agrargemeinschaft nach aullen
dem Burgermeister der Gemeinde N. zuweisen. Die im § 35 Abs. 1 TFLG 1978 gleichlautend mit den schon im § 34 Abs.
1 des zum Zeitpunkt der Erlassung des Regulierungsplanes in Geltung gestandenen Tiroler
Flurverfassungslandesgesetzes 1969, LGBI. Nr. 34, gesetzlich vorgesehenen Organe einer Agrargemeinschaft wurden in
der fur die Beschwerdefiihrerin in Geltung gesetzten Verwaltungssatzung nicht eingerichtet. Der augenfallige
Widerspruch dieser fir die Beschwerdefihrerin erlassenen Verwaltungssatzungen schon zur Rechtslage zum
Zeitpunkt der Erlassung des Regulierungsplanes vom 26. Marz 1973 ist infolge Rechtskraft dieses Regulierungsplanes
nicht aufzugreifen. Dem von der BeschwerdeflUhrerin in diesem Zusammenhang angeregten Herantreten an den
Verfassungsgerichtshof steht schon der Umstand entgegen, dal3 der Regulierungsplan vom 2.6. Marz 1973 gemal} ;§
64 des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1969, LGBI. Nr. 34, als Bescheid zu erlassen war und auch als Bescheid
erlassen wurde. Vom Inhalt seiner dem Rechtsbestand angehdrenden Verwaltungssatzungen ist auszugehen. Diese
aber in der von der belangten Behdérde unternommenen Weise in Richtung eines Verstandnisses vom Burgermeister
als Obmann im Sinne des § 35 Abs. 1 lit. ¢ TFLG 1978 und vom Gemeinderat als Ausschul? im Sinne des § 35 Abs. 1 lit. b
leg. cit. umzuinterpretieren, verbietet der einem solchen Versuch entgegenstehende Satzungswortlaut Erfolgt die
Bestellung des Gemeinderates und des Burgermeisters nach den Bestimmungen der Tiroler Gemeindeordnung und
nicht nach jenen des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes, dann fehlt es der Zuldssigkeit eines Verstandnisses vom
Gemeinderat als Ausschuf8 und vom Burgermeister als Obmann der Agrargemeinschaft im Sinne des § 35 Abs. 1 TFLG
1978 schon am Vorliegen der ein solches Verstandnis rechtfertigenden selbstverwaltungsrechtlichen demokratischen
Legitimation der nach anderen Rechtsvorschriften zu bestellenden Organe fur die Agrargemeinschaft.

Die auf der Basis der in der von der belangten Behdrde unternommenen Weise nicht umdeutbaren
Verwaltungssatzungen festgelegte Vertretungsbefugnis des Blrgermeisters der Gemeinde N. fur die
Beschwerdefihrerin aber ist ihrer Formulierung nach als Vertretungsbefugnis nach aufen schlechthin anzusehen. Das
im § 2 der Verwaltungssatzungen in einem zusatzlichen Satz statuierte Erfordernis der Mitunterfertigung solcher
Urkunden, welche der Agrargemeinschaft Verbindlichkeiten auferlegen, durch ein weiteres Gemeinderatsmitglied, das
dem Kreis der Nutzungsberechtigten angehdéren mul3, gebietet fur den Beschwerdefall keine abweichende
Betrachtungsweise. Die einem Rechtsanwalt erteilte Bevollmachtigung unter Einschlul3 des Auftrages zur Erhebung
eines Rechtsmittels bedarf der Schriftform nicht. Es hat auf den Beschwerdefall somit jene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Anwendung zu finden, nach welcher im Falle des Vorliegens von einer Vertretung nach
auBen schlechthin sprechenden Organisationsnormen juristischer Personen auf anderweitige, blof3 die Willensbildung
im Innenverhéltnis behandelnde Normen zur Beurteilung der Rechtsmittellegitimation nicht zurlckgegriffen werden
darf (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 29. Mai 1980, Slg. N.F. Nr. 10.147/A, ebenso wie die
Erkenntnisse vom 31. Janner 1992, Slg. N.F. Nr. 13.572/A, und vom 21. Oktober 1992, 92/02/0148, den hg. Beschlul}
vom 16. November 1993, 91/07/0075, und aus jlngster Zeit das Erkenntnis vom 31. Janner 1995, 93/05/0082). Die
belangte Behdrde war somit nicht berechtigt, die Zurlckweisung der Berufung der Beschwerdefuhrerin auf das Fehlen
eines innerhalb der Rechtsmittelfrist ergangenen Beschlusses des Gemeinderates der Gemeinde N. (ber die Erhebung
des Rechtsmittels zu stitzen. Eine Untersuchung der Subsumierbarkeit der von der BeschwerdefUhrerin ergriffenen
Berufung unter die Bestimmung des § 3 Z. 9 ihrer Verwaltungssatzungen war demnach entbehrlich.

Ebensowenig ware die belangte Behorde berechtigt gewesen, die Berufung der- Beschwerdefiihrerin deswegen
zurlickzuweisen, weil. im Berufungsschriftsatz auf die Befugnis des Gemeinderates von N. zu .ihrer Verwaltung und auf
das Vertretungsverhaltnis des einschreitenden Rechtsanwaltes flir den Gemeinderat hingewiesen worden war.

GemaRk § 10 Abs. 1 AVG kdnnen sich die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr persénliches
Erscheinen ausdriicklich gefordert wird, durch eigenberechtigte Personen vertreten lassen, die sich durch eine
schriftliche Vollmacht auszuweisen haben. Vor der Behdrde kann eine Vollmacht auch mundlich erteilt werden; zu
ihrer Beurkundung gentgt ein Aktenvermerk. Schreitet ein Rechtsanwalt oder Notar ein, so ersetzt die Berufung auf
die ihm erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.

Nach dem zweiten Absatz dieses Paragraphen richten sich Inhalt sind Umfang der Vertretungsbefugnis nach den
Bestimmungen der Vollmacht; hierGber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu
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beurteilen. Die Behorde hat. die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemafRer Anwendung des § 13 Abs. 3 von Amts

wegen zu veranlassen.

Die BeschwerdefUhrerin hatte durch einen Rechtsanwalt Berufung erhoben, der sich auf eine ihm von dem mit der
Verwaltung der Agrargemeinschaft betrauten Gemeinderat von N. erteilte Vollmacht berufen hatte. Der belangten
Behorde ist einzurdaumen, dal} in diesem Berufungsschriftsatz der satzungsmaRige organschaftliche Vertreter der
Beschwerdefihrerin unrichtig bezeichnet worden war. Diese Falschbezeichnurig konnte eine Zurlckweisung der
Berufung der Beschwerdefuhrerin aber dann nicht rechtfertigen, wenn dem Einschreiten des Rechtsanwaltes flr die
Beschwerdefihrerin auch eine ihm erteilte Vollmacht durch den satzungsmaRig zur Vertretung berufenen
Burgermeister von N. zugrunde lag. Hatte die belangte Behdrde am Vorliegen auch einer solchen Bevollmachtigung
des einschreitenden Rechtsanwaltes ungeachtet der Bestimmung des § 41 der Tiroler Gemeindeordnung, LGBI. Nr.
4/1966, Bedenken, dann konnte dies lediglich AnlaRR dazu bieten, solchen Bedenken Uber die Bevollmachtigung des
einschreitenden Rechtsanwaltes auch durch den Birgermeister der Gemeinde N. durch ein Vorgehen im Sinne des §
10 Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 3 AVG Rechnung zu tragen, ohne dal3 sie aber berechtigt gewesen ware, die von
der Beschwerdefuhrerin erhobene Berufung aus dem Grunde des gesehenen Mangels zurlckzuweisen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof im Ubrigen in seinem bereits zitierten Erkenntnis vom 22. April 1993, 92/03/0328,
ausgesprochen hat, ist der Sinn der 88 10 und 13 Abs. 3 AVG darin gelegen, eine den rechtsstaatlichen Erfordernissen
entsprechende Durchsetzung der materiellen Rechte der Partei zu gewahrleisten, nicht aber darin, durch
Formvorschriften die Durchsetzung dieser Rechte in grolRerem MaR als unbedingt erforderlich einzuschranken. Dem
ist in der Beurteilung des Beschwerdefalles nichts hinzuzufigen.

Der angefochtene Bescheid erwies sich somit als inhaltlich rechtswidrig und war deshalb gemaR8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994; das Kostenmehrbegehren war abzuweisen, weil die zusatzlich
verzeichnete Umsatzsteuer im Pauschbetrag fur den Schriftsatzaufwand bereits enthalten ist und Stempelgebuhren
von der Beschwerdefiihrerin zufolge ihrer aus § 2 Z. 3 GebUhrengesetz 1957 abzuleitenden Gebuhrenbefreiung nicht

zu entrichten waren und deshalb auch nicht zugesprochen werden konnten.
Wien, am 14. Dezember 1995
Schlagworte

Vertretungsbefugnis Inhalt Umfang RechtsmittelVerbesserungsauftrag Bejahung Einschreiten einer juristischen Person
ZurechenbarkeitStempelgebihren Kommissionsgebuhren Barauslagen des Verwaltungsgerichtshofes
Gebuhrenfreiheit der Beschwerde Ersatz bei Gebulhrenfreiheitinhalt der BerufungsentscheidungVertretungsbefugter
juristische PersonVerbesserungsauftraginhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen
Erledigung Zurickweisung (siehe auch 863 Abs1, 3 und 5 AVG)Beginn Vertretungsbefugnis
VollmachtserteilungVerbesserungsauftrag Bejahung Berufungsverfahrennachtragliche
VollmachtserteilungVertretungsbefugnis Inhalt UmfangVoraussetzungen des Berufungsrechtes Berufungslegitimation
Person des BerufungswerbersMangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive
Rechtsverletzung Mangel der Rechtsfahigkeit und Handlungsfahigkeit sowie der Ermachtigung des
EinschreitersMangelbehebungFormgebrechen behebbare VollmachtsvorlageHandlungsfahigkeit ProzefR3fahigkeit
naturliche Person Offentliches Recht
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