jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2022/12/21 Ra
2020/21/0501

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.2022

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
50/01 Gewerbeordnung
Norm

BFA-VG 2014 §9
FrPolG 2005 853 Abs2
FrPolG 2005 853 Abs2 Z1
FrPolG 2005 853 Abs2 72
FrPolG 2005 853 Abs3 Z1
GewO 1994 8366 Abs1 Z1
VWGG 842 Abs2 Z1
1. GewO 1994 § 366 heute
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3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher und den Hofrat Dr. Pfiel, die
Hofratinnen Dr. Julcher und Dr. Wiesinger sowie den Hofrat Dr. Chvosta als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung
der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Gber die Revision des A D, vertreten durch Mag. Ingeborg Haller, Rechtsanwaltin in
5020 Salzburg, Markus-Sittikus-Stralle 9/2/7, gegen das am 12. Februar 2020 mundlich verkindete und mit
23. Marz 2020 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, W237 1403876-3/12E, betreffend
Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr

Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Der 1979 geborene Revisionswerber, ein aus Tschetschenien stammender russischer Staatsangehdriger, reiste
im Juli 2007 in Osterreich ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz, dem letztlich der Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom 27. August 2009, mit dem festgestellt wurde, dass dem Revisionswerber die Flichtlingseigenschaft
zukomme, stattgab. Der mitgereisten (damaligen) Ehefrau des Revisionswerbers und den gemeinsamen (2005 und

2007 geborenen) Kindern wurde ebenfalls der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

2 Seit der Scheidung der Ehe im Jahr 2013 leben die Kinder des Revisionswerbers bei ihrer Mutter, die im
Sommer 2019 schulbedingt mit den Kindern in ein anderes Bundesland Ubersiedelte. Deshalb hat der
Revisionswerber, der sich nach wie vor aktiv in die Kindererziehung einbringt, nur noch etwa einmal monatlich

personlichen Kontakt zu seinen Kindern.

3 Im Zuge seines Aufenthaltes im Bundesgebiet wurde der Revisionswerber zundchst mit Urteil des
Landesgerichtes Salzburg vom 2. September 2010 wegen einer am 10. Februar 2010 begangenen Sachbeschadigung
und versuchten Nétigung zu einer zweimonatigen Freiheitsstrafe, mit Urteil desselben Gerichtes vom 26. Marz 2013
wegen einer am 25. Dezember 2011 verlbten geféhrlichen Drohung zu einer finfmonatigen Freiheitsstrafe und mit
Urteil des Bezirksgerichtes Salzburg vom 22. August 2016 wegen Verletzung der Unterhaltspflicht (im Zeitraum von
April 2011 bis August 2016) zu einer zweimonatigen Freiheitsstrafe - jeweils bedingt nachgesehen - rechtskraftig

verurteilt.

4 Mit Bescheid vom 11. November 2019 erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) dem
Revisionswerber den Status des Asylberechtigten gemaflR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 wieder ab und stellte gemaR§ 7
Abs. 4 AsylG 2005 fest, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt 1.), weil
die fur die Asylgewahrung mal3geblichen Grinde aufgrund der verbesserten Lage im Herkunftsstaat weggefallen seien
und sich der Revisionswerber durch die Ausstellung eines Reisepasses und den Aufenthalt in der Russischen
Foderation wieder unter deren Schutz gestellt habe. Unter einem wurde ausgesprochen, dass dem Revisionswerber
der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.) und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde
(Spruchpunkt II1.). Ferner wurde mit diesem Bescheid gegen den Revisionswerber gemaR § 10 Abs. 1 Z 4 iVm § 9 BFA-
VG eine Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 Abs. 2 Z 3 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters stellte das BFA noch
gemal § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in die Russische Foderation zuldssig sei
(Spruchpunkt V.), und gewahrte gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fiir die freiwillige Ausreise von vierzehn Tagen
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.). SchlieBlich verhangte das BFA gegen den Revisionswerber
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wegen der strafgerichtlichen Verurteilungen gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von sieben Jahren
befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VII.), wobei sich das BFA zusatzlich auch auf nicht naher beschriebene
verwaltungsbehdordliche Bestrafungen des Revisionswerbers stitzte.

5 Der daraufhin erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem
vorliegend angefochtenen, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 12. Februar 2020 mundlich
verkindeten und mit 23. Marz 2020 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis nur insoweit ,mit der MaRRgabe” statt, als es
das Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 und 2 FPG stlUtzte und dessen Dauer auf drei Jahre herabsetzte.
Gemal § 25a Abs. 1 VWGG erklarte das BVYwWG die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig.

6 In seiner Begrindung ging das BVwG davon aus, dass lediglich gegen Spruchpunkt VII. des Bescheides des BFA
vom 11. November 2019 Beschwerde erhoben worden sei. Dazu verwies es auf die nur das Einreiseverbot
betreffenden Beschwerdeausfuhrungen und auf einen danach eingebrachten Schriftsatz des Revisionswerbers, mit
dem unter Hinweis auf das Einreiseverbot als Beschwerdegegenstand die Durchfiihrung einer
Beschwerdeverhandlung beantragt worden sei. Auch der in diesem Sinn vorgenommenen Erlauterung des
Beschwerdegegenstandes durch das BVwG in der mdindlichen Verhandlung sei der Revisionswerber nicht
entgegengetreten.

7 Nach naherer Darstellung der strafbaren Handlungen des Revisionswerbers, die zu den in Rn. 3 erwahnten
strafgerichtlichen Verurteilungen gefihrt hatten, stellte das BVwG fest, der Revisionswerber habe eine ,Vielzahl von
Verwaltungsiibertretungen” begangen, wobei das BVWG zundchst pauschal ,zumindest ein Dutzend Verstof3e gegen
die StVO" erwdhnte. Gegen den Revisionswerber sei auBerdem wegen der Gewerbeauslbung
(Verspachtelungsarbeiten im Oktober 2012) ohne dafir erforderliche Gewerbeberechtigung gemaR § 366 Abs. 1
Z 1 GewO eine Geldstrafe in der Hohe von € 440,--, wegen einer ebenfalls im Oktober 2012 begangenen Verletzung der
Pflicht zur Anmeldung geringflgig Beschaftigter beim zusténdigen Krankenversicherungstrager eine Geldstrafe in der
Hohe von € 4.015,-- und wegen versuchter Abgabenverkilrzung flr die Jahre 2013 und 2014 eine Geldstrafe in der
Hohe von € 3.500,-- verhangt worden. Fir die Unterlassung der Mitteilung der Wohnsitzanderung gegenuber der
Meldebehodrde im Zeitraum von April 2016 bis Anfang Juni 2016 sei gegen den Revisionswerber eine Geldstrafe in der
Hoéhe von € 50,-- ergangen.

8 Im Hinblick auf die den strafgerichtlichen Verurteilungen zugrundeliegenden Straftaten gelangte das BVwG
- anders als das BFA - in der rechtlichen Beurteilung dann zum Ergebnis, dass der Aufenthalt des Revisionswerbers
keine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit iSd & 53 Abs. 3 FPG, und zwar trotz der
ErfUllung der letzten Alternative des Tatbestandes der Z 1 (rechtskraftige Verurteilung wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen), darstelle. Die beiden einschlagigen Straftaten seien namlich
von geringer Schwere gewesen und hatten lediglich zwei bedingte Freiheitsstrafen von relativ kurzer Dauer nach sich
gezogen, wobei die letzte dieser Straftaten bereits mehr als acht Jahre zurlckliege. Auch die im Jahr 2016 zur
Verurteilung fihrende Verletzung der Unterhaltspflicht, die den Tatbestand der Z 1 des § 53 Abs. 3 FPG nicht erfulle,
rechtfertige eine solche Gefahrdungsannahme nicht.

9 Allerdings habe der Revisionswerber durch die begangenen Verwaltungstbertretungen die in der Z 1 (Bestrafung
nach 8 366 Abs. 1 Z 1 GewO und nach dem MeldeG) und die in der Z 2 (Bestrafung wegen einer
Verwaltungsiibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1.000 €) des § 53 Abs. 2 FPG normierten Tatbestande fur
die Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit in jeweils zweifacher Hinsicht verwirklicht
und darlUber hinaus ,zumindest ein Dutzend” weiterer Verwaltungsubertretungen (nach der StVO) begangen. Das
erfordere zwar eine ,hohe Bemessung” der Einreiseverbotsdauer, doch habe sich der Revisionswerber in der
mundlichen Verhandlung schuldeinsichtig gezeigt. In Anbetracht der familidaren Bindungen des Revisionswerbers zu
seinen Kindern sei ,unzweifelhaft” von einem schwerwiegenden Eingriff durch das Einreiseverbot auszugehen, der
jedoch aufgrund des Fehlverhaltens des Revisionswerbers hinzunehmen sei. Allerdings hatten die minderjahrigen
Kinder mit der Krebserkrankung ihrer Mutter ,,umzugehen” und wirden dabei auch die psychische Unterstiitzung ihres
Vaters bendtigen. FUr eine gewisse Dauer sei zwar ein nur fernmundlicher oder Uber elektronische Medien aufrecht
erhaltener Kontakt (auch aufgrund des Alters der Kinder) ,statthaft”, unter BerUcksichtigung des Kindeswohles und der
Interessen des Revisionswerbers sei die Dauer des Einreiseverbotes zugunsten einer moglichen Wiederherstellung des
Familienlebens jedoch auf drei Jahre zu beschranken.



10 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende - nach Ablehnung der Behandlung der an den
Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde und ihrer Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof (VfGH 22.9.2020,
E 1705/2020-5) fristgerecht ausgeflhrte - aulerordentliche Revision, zu der von Seiten des BFA eine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde. Uber die Revision hat der Verwaltungsgerichtshof nach Durchfiihrung des

Vorverfahrens erwogen:

11 Soweit sich die Revision zunachst gegen die Annahme des BVwWG wendet, dass die Beschwerde ausschlieBlich
gegen Spruchpunkt VII. des Bescheides des BFA vom 11. November 2019 erhoben worden sei, ist sie nicht berechtigt.
Wenn sich auch in der Beschwerde die Anfechtungserklarung pauschal gegen den gesamten Bescheid richtete, so
bezogen sich die Beschwerdegriinde im Einklang mit der Uberschrift zu den inhaltlichen Beschwerdeausfihrungen nur
auf die ,Rechtswidrigkeit des Spruchpunktes VII“. In diesem Sinne wurde auch in einem weiteren Schriftsatz des
Revisionswerbers die Notwendigkeit, eine Beschwerdeverhandlung durchzufiihren, damit begrindet, dass ,[d]er
Beschwerdegegenstand, namlich das Einreiseverbot”, unter ,civil rights” falle. Es ist nicht ersichtlich (und wurde auch
nicht behauptet), dass der Revisionswerber angesichts der Ladung zur Verhandlung, in der als Gegenstand die
Beschwerde gegen den Bescheid vom 11. November 2019 ebenfalls nur ,wegen 8 53 FPG 2005" genannt wurde, der
diesbeziglichen Annahme des BVwWG in der Folge widersprochen hatte. Laut Verhandlungsprotokoll legte der Richter
zu Beginn der Verhandlung dar, dass Verhandlungsgegenstand das Einreiseverbot sei. Da der Revisionswerber auch
dieser Erlduterung nicht entgegentrat, durfte das BVwG daraus den Schluss ziehen, dass seine diesbezlgliche
Annahme eindeutig und eine weitere Klarstellung nicht erforderlich sei. In Anbetracht dieser Umstande ist die
Beurteilung des Beschwerdeinhaltes durch das BVwG dahingehend, dass lediglich das Einreiseverbot bekampft werden
sollte, nicht zu beanstanden.

12 Allerdings ist die - deshalb entgegen dem gemal 8 34 Abs. 1a erster Satz VWGG nicht bindenden Ausspruch des
BVWG unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG wegen Abweichens von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch zuldssige - Revision im Recht, soweit sie sich gegen die Gefahrdungsprognose wendet
und das Fehlen konkreter Feststellungen zum Gesamtverhalten des Revisionswerbers rigt und in diesem
Zusammenhang auch die Interessenabwagung bekampft.

13 Beim Erstellen der fur ein Einreiseverbot (hier nach § 53 Abs. 2 Z 1 und 2 FPG) zu treffenden
Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in § 53 Abs. 2 FPG
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloRBe Tatsache unter
anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten,
die Art und Schwere der Verwaltungsubertretungen und das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an (vgl. etwa
VwWGH 29.9.2020, Ra 2020/21/0006, Rn. 13, mwN).

14 Die in Rn. 7 wiedergegebene kurze Darstellung des BVwWG zu den dem Revisionswerber zur Last gelegten
Verwaltungsdelikten reicht am Mal3stab der zitierten Judikatur flr eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose schon
deshalb nicht aus, weil den unter die Z 1 und 2 des § 53 Abs. 2 FPG subsumierbaren Verwaltungsibertretungen
Tathandlungen zugrunde lagen, die - wie etwa das Vergehen nach § 366 Abs. 1 Z 1 GewO oder die Verletzung der
Pflicht zur Anmeldung geringfligig Beschaftigter, die beide schon im Oktober 2012 begangen worden waren - im
mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt teilweise schon viele Jahre zuriicklagen. Auch zur Bestrafung wegen versuchter
Abgabenverkirzung fir die Jahre 2013 und 2014 fehlen nahere Feststellungen. Ferner wurde der geringflgige
melderechtliche VerstoR im Jahr 2016 lediglich mit einer Geldstrafe in Hohe von € 50,-- geahndet.

15 Vor diesem Hintergrund ist die Annahme des BVwG zum Vorliegen einer aktuellen Gefahrdung 6ffentlicher
Interessen auf Basis der getroffenen Feststellungen nicht nachvollziehbar, zumal das BVwG offenbar selbst nicht davon
ausging, dass die weiteren, ,in den letzten Jahren” begangenen Verwaltungstbertretungen nach der StVO den
Tatbestand der Z 1 des § 53 Abs. 2 FPG erflllen und daraus fir sich genommen eine Gefdhrdung nach dieser
Bestimmung abzuleiten ware. Auch die Straftaten, die den strafgerichtlichen Verurteilungen des Revisionswerbers
zugrunde lagen und die (nur teilweise) den Tatbestand des & 53 Abs. 3 Z 1 FPG erfullen, zog das BVwG aus den von ihm
genannten Grinden - zu Recht - nicht zur Unterstitzung der Gefahrdungsprognose heran.

16 Damit vermochte das BVwG aber auch im Rahmen der Interessenabwagung nach & 9 BFA-VG keine besonders
gewichtigen Umstande darzulegen, aufgrund derer die Trennung von seinen Kindern fur die Dauer des Einreiseverbots



im offentlichen Interesse geboten ware (vgl. dazu des Naheren etwa VWGH 19.8.2021, Ra 2021/21/0062, Rn. 27, mwN).
Das BVwWG ging selbst von einem schwerwiegenden Eingriff in das Familienleben des Revisionswerbers und seiner
minderjahrigen Kinder aus und hob im Hinblick auf das Kindeswohl die Herausforderungen fir die Kinder im
Zusammenhang mit der Krebserkrankung ihrer Mutter hervor und nahm an, dass sie dabei der psychischen
Unterstltzung ihres Vaters bedurften. Diese Umstande lassen (auch unter Berticksichtigung des mehr als zwélfjahrigen
Aufenthaltes des Revisionswerbers im Bundesgebiet) die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung, die
aufgrund der Verwaltungsiibertretungen des Revisionswerbers bestehen kdnnten, in den Hintergrund treten.
Abgesehen davon, dass das BVwG auch die konkrete Ruckkehrsituation fir den Revisionswerber trotz langjahriger
Abwesenheit vom Heimatstaat ganzlich ausgeblendet lieB, hatte das BVwG somit auf Basis der bisherigen
Verfahrensergebnisse bei der Beurteilung des - hier allein gegensténdlichen - Einreiseverbotes von einem Uberwiegen
der privaten und familidren Interessen des Revisionswerbers an einem Verbleib im Inland ausgehen miissen.

17 Das angefochtene Erkenntnis war somit (vorrangig) gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

18 Der Kostenzuspruch beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 21. Dezember 2022
Schlagworte
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