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1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
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AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AVG 8§ 56 heute
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2. AVG § 56 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VWGG 8 42 heute

2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 gulltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 67 heute

2. VwWGG 8 67 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VwGG § 67 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.2013
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher und den Hofrat Dr. Pfiel, die
Hofratinnen Dr. Julcher und Dr. Wiesinger sowie den Hofrat Dr. Chvosta als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung
der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Gber den Antrag des Landesgerichts Feldkirch vom 25. Juni 2021, 57 Cg 101/20w, auf
Feststellung der Rechtswidrigkeit 1. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
11. Oktober 2018, 821395805-180969766, 2. des am 19. Oktober 2018 mundlich verkiindeten und mit
31. Oktober 2018 schriftlich ausgefertigten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts, L515 2207652-1/22E, sowie
3. des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. November 2018, L515 2207652-2/20E, jeweils betreffend
Schubhaft (weitere Parteien: 1. Q A, vertreten durch die Weh Rechtsanwalte GmbH in 6900 Bregenz, Wolfeggstralle 1;
2. Republik Osterreich - Bund, vertreten durch die Finanzprokuratur in 1010 Wien, Singerstral’e 17-19;
3. Bundesverwaltungsgericht; 4. Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch

Gemdll & 67 VwGG wird die Rechtswidrigkeit des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom
21. November 2018, L515 2207652-2/20E, festgestellt.

Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.
Begriindung

1 Beim antragstellenden Gericht ist zur Zahl 57 Cg 101/20w ein Amtshaftungsverfahren des Klagers Q A (in der
Folge: Klager), eines pakistanischen Staatsangehorigen, gegen die Republik Osterreich, Bund, als beklagte Partei
anhangig. In seiner Klage begehrte der Klager die Zahlung von Schmerzengeld, Schadenersatz und Verdienstentgang
sowie den Ersatz von entstandenen Verfahrenskosten insbesondere im Hinblick auf die - nach Auffassung des Klagers
jeweils qualifiziert rechtswidrige - Anhaltung in Schubhaft, die Abschiebung nach Pakistan, die dadurch erlittene
Inhaftierung in Pakistan und die Verweigerung der Wiedereinreise.

2 Dem war im Wesentlichen folgender Verfahrensgang vor den Verwaltungsbehdrden und dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelagert:

3 Der Klager stellte am 3. Oktober 2012 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 18. Oktober 2012 in Verbindung mit einer Ausweisung abgewiesen. Die dagegen
erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 12. November 2012 als unbegrindet ab.
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4 Mit Bescheid vom 13. Dezember 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den
Asylfolgeantrag des Klagers vom 15. April 2014 gemal? 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick, erteilte
(von Amts wegen) keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005, erlief
gegen ihn gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 eine Ruckkehrentscheidung und stellte gemal? § 52 Abs. 9 FPG fest, dass
die Abschiebung nach Pakistan zuldssig sei. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 13. Janner 2017 als unbegriindet ab. Die (nach Ablehnung der
Behandlung der Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof eingebrachte) auRerordentliche Revision gegen diese
Entscheidung wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 23. Oktober 2017, Ra 2017/01/0295, als verspatet

zuruckgewiesen.

5 Mit Bescheid vom 8. Oktober 2018 wies das BFA den Antrag des Klagers vom 22. Janner 2018 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 gemalR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtick, weil seit Erlassung der letzten
Rickkehrentscheidung keine malgebliche Sachverhaltsdnderung eingetreten sei. Es erlieB gemd8 10 Abs. 3
AsylG 2005 und 8§ 52 Abs. 3 FPG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte gemal3 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine
Abschiebung nach Pakistan zuldssig sei, gewahrte gemaR § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise und
erkannte gemaR § 18 Abs. 2 Z 3 BFA-VG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab.

6 Am 11. Oktober 2018 wurde der Klager festgenommen. Noch am selben Tag verhangte das BFA mit sogleich in
Vollzug gesetztem Mandatsbescheid gemal? 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung.

7 Begrindend fuhrte das BFA aus, eine Ruckkehrentscheidung gegen den Klager sei seit 13. Janner 2017
rechtskraftig, weshalb gegen ihn eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestehe. Der Klager sei in
Osterreich untergetaucht, drei Festnahmeauftrdge mit jeweils mehreren Festnahmeversuchen seien erfolglos
gewesen. Er habe Einkinfte aus zwei Werkvertragen als Zeitungsaustrager erwirtschaftet, die er weder
sozialversicherungs- noch steuerrechtlich gemeldet habe, und zusatzlich weiterhin Bezlige aus der Grundversorgung
erhalten. Auch wahrend des Bezugs von Einkommen als Lehrling habe er noch Leistungen der Grundversorgung in
Anspruch genommen. Aus diesen Griinden sei der Klager nicht vertrauenswurdig. Es bestehe ,hdchste Fluchtgefahr”,
weil der Klager Uber die beabsichtigte Abschiebung nach Pakistan in Kenntnis sei. Gelindere Mittel kdmen im Hinblick
auf das Vorverhalten des Klagers, der im Bundesgebiet auch keine Familienangehdrigen oder Verwandten habe, nicht
in Betracht.

8 Die gegen diesen Bescheid sowie gegen die darauf gegriindete Anhaltung in Schubhaft seit 11. Oktober 2018
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit am 19. Oktober 2018 am Ende der durchgefihrten
Verhandlung mundlich verkiindetem und mit 31. Oktober 2018 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis als unbegriindet
ab, stellte gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen, und traf diesem Verfahrensergebnis entsprechende Kostenausspruche.

9 Begriindend stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass gegen den Klager eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme bestehe. Er habe mehrmals seine Abschiebung verhindert, indem er bei mehreren
Festnahmeversuchen weder an seiner Unterkunft noch an seinem Arbeitsplatz angetroffen worden sei. Er sei den
Aufforderungen der Finanzbehdrde, die Einkommensteuer zu entrichten, in zwei Fallen nicht nachgekommen. Als die
Finanzpolizei den Klager an seiner Meldeadresse aufgesucht habe, habe er einen (letztlich abgebrochenen)
Fluchtversuch unternommen. Der Klager sei nicht vertrauenswurdig und bestrebt, durch weitgehendes Meiden seiner
der Behdrde bekannten Lebensbereiche eine Abschiebung nach Pakistan zu verhindern. Es sei daher davon
auszugehen, dass sich der Klager der anstehenden Abschiebung nach Pakistan am 27. Oktober 2018, fur die ein
glltiges Heimreisezertifikat vorliege, bei Beendigung der Schubhaft entziehen wirde.

10 In rechtlicher Hinsicht ging das Bundesverwaltungsgericht mit naherer Begrindung davon aus, dass die
aufenthaltsbeendende Malinahme noch aufrecht sei. Das Vorliegen von Fluchtgefahr im Sinn des § 76 Abs. 3 FPG
begriindete das Bundesverwaltungsgericht damit, dass der Klager bisher ein Verhalten gesetzt habe, das darauf
ausgerichtet gewesen sei, seine Abschiebung zu verhindern. Mit der Anwendung gelinderer Mittel kdnne nicht das
Auslangen gefunden werden, weil der Klager in der Vergangenheit bereits gezeigt habe, dass er jede Gelegenheit
nltze, sich seiner Abschiebung zu entziehen. Die VerhdltnismaRigkeit der Schubhaft bejahte das
Bundesverwaltungsgericht unter Hinweis auf das Uberwiegen der &ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der
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offentlichen Ordnung gegeniber den Interessen des Kldgers an der Abstandnahme von der Verhangung der
Schubhaft. Diese sei als Ultima-ratio-MaRnahme notwendig. An den Grinden, die zur Anordnung der Schubhaft am
11. Oktober 2018 gefiihrt hatten, habe sich auch nichts geandert. Es bestehe kein Zweifel, dass nach wie vor eine
erhebliche Fluchtgefahr sowie ein besonders hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung der ,,Anordnung einer
AuBerlandesbringung” und anschlieBender Abschiebung - somit ein erheblicher Sicherungsbedarf - vorliege. Aus
diesen Grinden sei auch festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen.

(N Mit Beschluss vom 24. Oktober 2018 hob das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid vom 8. Oktober 2018
(betreffend Zuriickweisung des Antrags nach 8 55 AsylG 2005 und Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen)
aufgrund der Beschwerde des Klagers vom 17. Oktober 2018 auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das BFA zuriick. In der Begriindung wies das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf das
hinreichend belegte Vorbringen des Klagers zu seiner verdichteten Integration hin, sodass ohne detaillierte Befragung
nicht davon ausgegangen werden kénne, dass tatsichlich keine maRgebliche Anderung des Sachverhalts
seit Janner 2017 eingetreten sei. (Dieser Beschluss wurde vom Verwaltungsgerichtshof dann mit Erkenntnis vom
14. November 2019, Ra 2018/22/0276, wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben, weil die Voraussetzungen fir
eine Aufhebung und Zurtckverweisung gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG nicht vorgelegen seien.)

12 Am 24. Oktober 2018 - nach Zustellung des soeben genannten Beschlusses vom selben Tag - beantragte der
Klager in einem als Beschwerde bezeichneten Schriftsatz, das am 19. Oktober 2018 in Erledigung seiner
(ersten) Schubhaftbeschwerde verkiindete, aber noch nicht ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
wegen geanderter Sach- und Rechtslage dahingehend abzuandern, dass der Beschwerde stattgegeben und
festgestellt wird, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen nicht mehr vorliegen und der belangten Behdrde der Ersatz der gesamten Verfahrenskosten
aufgetragen wird”, in eventu der Beschwerde Folge zu geben, den Mandatsbescheid vom 11. Oktober 2018 sowie die
damit angeordnete, am 11. Oktober 2018 vollstreckte und ,bis heute andauernde” Schubhaft fur rechtswidrig zu
erklaren und die unverziigliche Enthaftung anzuordnen sowie dem BFA den Ersatz der Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen. Mit erganzendem Schriftsatz vom 16. November 2018 beantragte der Klager (nur mehr) die Feststellung,
dass die fortgesetzte Schubhaft ab 24. Oktober 2018 rechtswidrig gewesen sei. Aullerdem wurde in diesem Schriftsatz
die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Abschiebung beantragt, die am 27. Oktober 2018 erfolgt war. Insoweit wies
das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde mit Erkenntnis vom 8. Janner 2019 als unbegriindet ab.

13 Mit Erkenntnis vom 21. November 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde vom
24. Oktober 2018 (in der Fassung des erganzenden Schriftsatzes vom 16. November 2018) ab, soweit sie sich gegen die
Aufrechterhaltung der Schubhaft seit 24. Oktober 2018 richtete, stellte gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG fest, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen, und traf
diesem Verfahrensergebnis entsprechende Kostenausspriche.

14 In der rechtlichen Beurteilung (unter den Uberschriften ,Feststellungen” sowie ,Beweiswiirdigung” wurde
lediglich auf die Feststellungen in der schriftlichen Ausfertigung vom 31. Oktober 2018 des am
19. Oktober 2018 miundlich verkiindeten Erkenntnisses und auf die ,Ausfihrungen zum Verfahrenshergang”
verwiesen, woraus sich der relevante Sachverhalt ergebe) fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus,
die mit Erkenntnis vom 13. Janner 2017 erlassene Ruckkehrentscheidung sei rechtskraftig, durchsetz- und
durchfihrbar. Es sei zweifelhaft, ob die seit dem Eintritt der Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung getatigten
Integrationsbemuhungen relevant seien. Zum Zeitpunkt der geplanten Abschiebung sei ein nicht entschiedener Antrag
gemal § 55 AsylG 2005 vorgelegen, Uber den voraussichtlich meritorisch zu entscheiden sein werde. Sollte Gber diesen
Antrag positiv zu entscheiden sein, werde dem Klager die Wiedereinreise zu gestatten sein. Die Behdrde habe sich bei
Feststellung der Fluchtgefahr erkennbar auf die Ziffern 1 und 3 des § 76 Abs. 3 FPG gestltzt. Der Klager habe ein
Verhalten gesetzt, das darauf ausgerichtet gewesen sei, die Behorde bzw. die in ihrem Auftrag tatigen Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes zwecks Vereitelung einer Abschiebung zu meiden. Aufgrund der erheblichen
Fluchtgefahr koénne nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen gefunden werden. Die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen bis zum Abschiebezeitpunkt seien vorgelegen, da fur die
Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme die Anwesenheit des Klagers erforderlich sei. Da davon
auszugehen sei, dass die Abschiebung des Klagers ,rechtskonform und faktisch sowie auch zeitnah” innerhalb der von
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§8 80 FPG vorgegebenen Fristen stattfinden werde, erscheine die ,absehbare Dauer” der Schubhaft auch nicht
unverhaltnismafig. Aus diesen Grinden sei festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorlagen.

15 Mit Erkenntnis vom 23. Janner 2020, Ra 2019/21/0250, hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Janner 2019 (betreffend Abweisung der Beschwerde gegen die Abschiebung; siehe
oben Rn. 12 am Ende) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf, weil sich die vor einer Entscheidung Uber den Antrag
nach 8 55 AsylG 2005 durchgefihrte Abschiebung als unverhaltnismaRig erwies, zumal nicht ausreichend gesichert
gewesen sei, dass die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung zuldssig bzw. die schon bestehende
Rackkehrentscheidung noch wirksam gewesen sei. Mit (Ersatz-)Erkenntnis vom 28. Februar 2020 stellte das
Bundesverwaltungsgericht dann fest, dass die Abschiebung des Klagers nach Pakistan rechtswidrig gewesen sei.

16 Mit in Rechtskraft erwachsenem Beschluss vom 25. Juni 2021 unterbrach das Landesgericht Feldkirch sein
Verfahren gemaR 8 11 Abs. 1 AHG bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den im selben Beschluss an den
Verwaltungsgerichtshof gerichteten Feststellungsantrag. Nach Darstellung des Verfahrensgangs und des beiderseitigen
Vorbringens begrindete das Gericht den Antrag zusammengefasst damit, dass die Entscheidung des bei ihm
anhangigen Rechtsstreits von der Frage der Rechtswidrigkeit des Bescheides des BFA vom 11. Oktober 2018, des am
19. Oktober 2018 mundlich verkindeten und mit 31. Oktober 2018 schriftlich ausgefertigten Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts sowie des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. November 2018
abhangig sei.

17 Die Parteien machten von der Moglichkeit erganzender Ausfiihrungen zur Frage der Rechtswidrigkeit dieser
Entscheidungen (8 65 Abs. 1 letzter Satz VwWGG) keinen Gebrauch.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Gerichts- und Verwaltungsakten und Ubermittlung des Antrags an
den Bundesminister fir Inneres als Oberbehérde (§ 29 VWGG), der eine Stellungnahme erstattete, erwogen:

1. Zum Bescheid des BFA vom 11. Oktober 2018 und zum am 19. Oktober 2018 mundlich verkiindeten und mit
31. Oktober 2018 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts:

18 Das BFA stitzte die mit dem genannten Bescheid Uber den Klager verhangte Schubhaft auf § 76 Abs. 2 Z 2 FPG,
wonach die Schubhaft angeordnet werden darf, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die
Schubhaft verhaltnismalig ist. Konkret wurde als Schubhaftzweck die Sicherung der Abschiebung angegeben.

19 Als Titel fur die beabsichtigte Abschiebung zog das BFA die vom Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeweg
mit Erkenntnis vom 13. Janner 2017 erlassene Ruckkehrentscheidung heran. Die mit Bescheid vom 8. Oktober 2018 im
Zusammenhang mit der Zurlckweisung des Antrags des Klagers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55
AsylG 2005 ergangene Rickkehrentscheidung war zum Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung hingegen noch nicht
durchfihrbar. Das BFA hatte zwar der Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemali § 18 Abs. 2 Z 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgt aber aus dem
Unionsrecht die Verpflichtung, vor der Durchfihrung der Ruckkehrentscheidung die Rechtsmittelfrist und im Fall der
Erhebung eines Rechtsmittels - gegebenenfalls auch Gber die Wochenfrist nach 8 16 Abs. 4 und § 18 Abs. 5 BFA-VG
hinaus - die gerichtliche Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung abzuwarten (vgl. VwGH 5.3.2021,
Ra 2020/21/0175, Rn. 16 f). Zum Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung war noch keine Beschwerde erhoben worden und
die Rechtsmittelfrist offen (die Beschwerde vom 17. Oktober 2018 wurde dem Bundesverwaltungsgericht am
23. Oktober 2018 vorgelegt, das schon am 24. Oktober 2018 in der Hauptsache - ohne vorherige Entscheidung tUber die
aufschiebende Wirkung - mit aufhebendem und zurtickverweisendem Beschluss entschied).

20 Das BFA durfte aber bei Erlassung des Schubhaftbescheides am 11. Oktober 2018 davon ausgehen, dass die
Ruckkehrentscheidung vom Janner 2017 weiterhin wirksam und durchsetzbar war. Es musste zum Zeitpunkt der
Schubhaftverhdngung nicht annehmen, dass wesentliche Sachverhaltsénderungen - insbesondere die fortgeschrittene
Integration des Klagers - bereits zur Wirkungslosigkeit dieser ,alten” Rickkehrentscheidung gefuhrt hatten und es
somit an einem Titel fir die Durchfihrung der AuRerlandesbringung fehlte (vgl. dazu VwGH 29.6.2017,
Ro 2016/21/0007, Rn. 10, mwN), zumal solche wesentlichen Sachverhaltsénderungen im Verfahren tber den Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 gepruft und mit dem (wenn auch nicht rechtskraftigen)
Bescheid vom 8. Oktober 2018 wegen der relativ kurzen vergangenen Zeit und der letztlich nicht verstarkten
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beruflichen Integration (das Lehrverhaltnis des Klagers hatte schon im Janner 2017 bestanden) verneint worden waren.
Auch wenn dieser Bescheid spater vom Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 24. Oktober 2018 wegen
fehlender Ermittlungen behoben wurde, lag dessen vom Bundesverwaltungsgericht angenommene Mangelhaftigkeit
jedenfalls nicht von vornherein auf der Hand (dazu ist auch anzumerken, dass der Verwaltungsgerichtshof, der diesen
Beschluss - wie dargestellt - seinerseits mit Erkenntnis vom 14. November 2019 behob, die Mangel nicht als so

wesentlich ansah, dass sie eine Aufhebung und Zurlckverweisung nach 8 28 Abs. 3 VWGVG rechtfertigten).

21 Was die Annahme einer nicht durch gelindere Mittel abwendbaren Fluchtgefahr betrifft, stitzte sich das BFA
- wie eingangs dargestellt - insbesondere auf das ,Untertauchen” des Klagers und die daraus resultierende mehrmalige
Vereitelung von Festnahmeversuchen. Im Hinblick auf dieses - als solches unstrittige - dem Klager zumindest partiell
zuzurechnende mehrfache Scheitern einer Festnahme in Verbindung mit dem ebenfalls unstrittigen Fluchtversuch vor
der Finanzpolizei ist nicht zu beanstanden, dass das BFA eine Fluchtgefahr im Sinn des 8 76 Abs. 3 FPG - durch
Verwirklichung jedenfalls der Z 1 (mangelnde Mitwirkung am Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme bzw. Umgehung oder Behinderung der Rickkehr oder Abschiebung) und der Z 3 (Bestehen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme) - angenommen hat, der auch nicht mit der Verhdngung eines
gelinderen Mittels begegnet werden konnte.

22 Da auch keine (sonstigen) Griinde gegen die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft zum Zeitpunkt ihrer Anordnung
sprachen, erweist sich der Bescheid des BFA vom 11. Oktober 2018 als rechtmaRig.

23 Ausgehend davon war die Abweisung der Schubhaftbeschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 19. Oktober 2018 (schriftlich ausgefertigt mit 31. Oktober 2018) jedenfalls insoweit rechtmaBig, als der
Schubhaftbescheid nicht fiir rechtswidrig erklart wurde. Vom Klager waren aber auch keine maRgeblichen Anderungen
wahrend der Zeit der Anhaltung bis zum 19. Oktober 2018 behauptet worden, sodass die Haft weiterhin und - unter
Zugrundelegung des in Aussicht genommenen Abschiebetermins Ende Oktober 2018 - auch im Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, das sich in einer mindlichen Verhandlung einen persénlichen Eindruck
vom Klager gemacht hatte, als verhaltnismaRig und insgesamt rechtmaBig anzusehen war.

24 Zusammengefasst sind sowohl| der Bescheid des BFA vom 11. Oktober 2018, 821395805-180969766, als auch
das am 19. Oktober 2018 mundlich verkindete und mit 31. Oktober 2018 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes, L515 2207652-1/22E, nicht rechtswidrig, weshalb der Antrag des Landesgerichts
Feldkirch in diesem Umfang gemal § 67 VWGG abzuweisen war.

2. Zum Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. November 2018

25 Aufgrund der zweiten, am 24. Oktober 2018 erhobenen und mit Schriftsatz vom 16. November 2018
eingeschrankten Schubhaftbeschwerde des Klégers hatte das Bundesverwaltungsgericht die RechtmaRigkeit der
Schubhaft im Zeitraum vom 24. Oktober 2018 bis zu seiner Abschiebung am 27. Oktober 2018 zu beurteilen.

26 Dabei war zu berucksichtigen, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 24. Oktober 2018
(zugestellt am selben Tag) gemall 8 28 Abs. 3 VWGVG den Bescheid des BFA vom 8. Oktober 2018 betreffend
(insbesondere) Zurlckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 und Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA
zurlckverwiesen hatte, weil das BFA den Bescheid zu Unrecht ohne Einvernahme des Klagers und ohne ausreichende
Wirdigung der von ihm gesetzten Integrationsschritte erlassen habe. Ab dem Zeitpunkt der Erlassung dieses
Beschlusses konnte nicht mehr ohne weiteres von der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung vom Janner 2017
und einer zeitnahen Abschiebbarkeit des Klagers ausgegangen werden, und zwar ungeachtet dessen, dass der
genannte Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts letztlich mit dem schon mehrfach erwadhnten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. November 2019, Ra 2018/22/0276, aufgehoben wurde (dies deswegen, weil die vom
Bundesverwaltungsgericht als notwendig erachtete Einvernahme des Klagers von diesem Gericht selbst vorzunehmen

gewesen ware).

27 Die genannte Ruckkehrentscheidung gehorte zwar formell weiterhin dem Rechtsbestand an, nach der bereits
zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 29.6.2017, Ro 2016/21/0007, Rn. 10) verliert eine
aufenthaltsbeendende MaRRnahme jedoch ihre Wirksamkeit, wenn sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK iVm & 9 Abs. 2 BFA-VG mal3geblich zu Gunsten des Fremden geadndert haben.
Ab dem Zeitpunkt der mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Oktober 2018 erfolgten Aufhebung des



Bescheides vom 8. Oktober 2018 lagen in diesem Sinn konkrete Zweifel an der aufrechten Wirksamkeit der
Rickkehrentscheidung vom Janner 2017 derart auf der Hand, dass auch im Schubhaftbeschwerdeverfahren eine
diesbezlgliche Prufung vorzunehmen war, kann doch die - im Hinblick auf die Begrindung des genannten
Aufhebungsbeschlusses jedenfalls in Betracht zu ziehende - aktuelle Unzuldssigkeit der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung nur bedeuten, dass auch eine bereits zuvor erlassene Rlckkehrentscheidung keine
Rechtswirkungen mehr entfaltet (vgl. dazu auch das Erkenntnis VwGH 23.1.2020, Ra 2019/21/0250, betreffend die
Abschiebung des Klagers). Vor diesem Hintergrund hatte es einer naheren Auseinandersetzung mit der Wirksamkeit
der Ruckkehrentscheidung vom Janner 2017 bedurft, die sich dem Erkenntnis vom 21. November 2018 aber nicht
entnehmen lasst. Vielmehr beschrankte sich das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidungsbegrindung
darauf, darzulegen, dass das anhangige Verfahren Uber den Antrag nach § 55 AsylG 2005 nicht der Abschiebung
entgegenstehe. Es verkannte aber, dass die im Verfahren Uber diesen Antrag zu prifenden und vom
Bundesverwaltungsgericht in seinem aufhebenden Beschluss vom 24. Oktober 2018 zumindest potentiell als
maligeblich erachteten integrationsstarkenden Umstande die Wirkungslosigkeit der Ruckkehrentscheidung vom
Janner 2017 und damit das Fehlen eines Titels flr die Abschiebung bedeuten konnten. Mit diesem Aspekt hat sich das
Bundesverwaltungsgericht - wie erwdhnt - nicht beschaftigt, sondern es ist davon ausgegangen, dass eine Abschiebung
(und damit grundsatzlich auch eine Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung) auch bei Anhangigkeit eines
Verfahrens Uber einen Antrag nach § 55 AsylG 2005 - selbst wenn er aussichtsreich sein kénnte - zulassig und
verhaltnismaRig sei, weil das Verfahren ohnedies auch nach der Abschiebung fortzusetzen und dem Fremden dann
gegebenenfalls die Wiedereinreise zu ermdglichen sei. Dass diese Ansicht hinsichtlich der Voraussetzungen einer
Abschiebung verfehlt ist, ergibt sich bereits aus dem schon genannten Erkenntnis VwGH 23.1.2020, Ra 2019/21/0250,
betreffend die Abschiebung des Klagers: Sie wurde als unverhaltnismaBig angesehen, weil nicht ausreichend gesichert
war, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung zuldssig bzw. die schon bestehende Rickkehrentscheidung noch

wirksam war.

28 Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21. November 2018 enthielt auch einen auf § 22a
Abs. 3 BFA-VG gestutzten Ausspruch, dass die Voraussetzungen fiir die weitere Anhaltung des Klagers in Schubhaft
vorlagen. Dieser Ausspruch ist schon deswegen rechtswidrig, weil das Bundesverwaltungsgericht dafir mangels zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung aufrechter Schubhaft des Klagers nicht zustandig war (vgl. dazu VwGH 13.11.2018,
Ra 2018/21/0086, Rn 15). Der Klager konnte dadurch freilich nicht in Rechten verletzt werden.

29 Aus den dargelegten Erwagungen erweist sich das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
21. November 2018, L515 2207652-2/20E, einschlieBlich der Kostenausspruche als rechtswidrig. Es war somit die
Rechtswidrigkeit dieses Erkenntnisses gemal3 § 67 VwGG festzustellen.

Wien, am 21. Dezember 2022
Schlagworte
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