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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber den Antrag des M in W, vertreten durch Dr. W,
Rechtsanwalt in W, auf Wiederaufnahme des mit Beschlul3 des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. November 1994, ZI.
94/19/1137, abgeschlossenen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, den BeschluR gefal3t:

Spruch
Dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird nicht stattgegeben.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer brachte beim Bundesasylamt am 22. Dezember 1992 einen Antrag ein, mit Bescheid
festzustellen, dal3 er gemal3 § 7 Abs. 1 AsylG 1991 zum vorlaufigen Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei, in eventu
ihm gemald 8 7 Abs. 4 leg. cit. eine Bescheinigung tber die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung auszustellen. Mit der am
24. Juni 1993 bei der belangten Behorde eingelangten Eingabe beantragte der Beschwerdefiihrer gemal § 73 Abs. 2
AVG deren Entscheidung Uber die genannten Antrage.

Mit seiner am 15. Juni 1994 beim Verwaltungsgerichtshof erhobenen Saumnisbeschwerde machte der
Beschwerdefihrer die Verletzung der Entscheidungspflicht durch den Bundesminister fur Inneres geltend. Mit
BeschluB vom 21. Juni 1994 leitete der Gerichtshof das Vorverfahren gemaR & 35 Abs. 3 VwGG uber die
Saumnisbeschwerde ein; die Beschwerde wurde der belangten Behtdrde gemdR& 36 Abs. 1 VwGG mit der
Aufforderung zugestellt, binnen drei Monaten den versdaumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des
Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen. Innerhalb der gesetzten Frist erlieR3 die belangte Behdrde den mit
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25. Oktober 1994 datierten Bescheid, mit dem sie die Antrage des Beschwerdeflhrers zurtckwies. Dieser Bescheid
wurde dem Rechtsfreund des Beschwerdefiihrers am 27. Oktober 1994 zugestellt. Mit dem Beschluf3 vom 25.
November 1994 stellte daraufhin der Verwaltungsgerichtshof das Verfahren wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht ein. Dieser BeschluB wurde gemdR den Behauptungen des Beschwerdeflhrers seinem
Rechtsfreund am 20. Februar 1995 zugestellt.

Der Beschwerdefliihrer beantragt nunmehr die Wiederaufnahme des mit Beschlu vom 25. November 1994
eingestellten Verfahrens mit der Begrindung, daR das beim Bundesminister fUr Inneres anhangige
Verwaltungsverfahren nach wie vor nicht abgeschlossen sei; der Rechtsfreund des Beschwerdefihrers habe diesen im
Verwaltungsverfahren nicht vertreten, die Zustellung an ihn habe daher eine Zustellung an die Partei nicht bewirkt.
Auch eine Heilung im Sinne des § 7 ZustellG sei nicht eingetreten.

Gemal dem § 45 Abs. 1 Z. 5 VWGG ist die Wiederaufnahme eines unter anderem durch Beschlul3 abgeschlossenen
Verfahrens auf Antrag der Partei zu bewilligen, wenn das Verfahren vor dem Gerichtshof wegen Klaglosstellung
eingestellt, die behordliche MaRnahme, die die Klaglosstellung bewirkt hatte, jedoch nachtraglich behoben wurde.
Wenn dem Gesetz gemall die Wiederaufnahme zu bewilligen ist, sofern die die Klaglosstellung bewirkende
behordliche MalRnahme nachtraglich behoben wurde, dann muB dies nach der aus der zuvor angefiihrten
Gesetzesstelle hervorleuchtenden Absicht des Gesetzgebers kraft GréRBenschlusses umso mehr dann gelten, wenn
eine solche Malinahme Uberhaupt nicht gesetzt worden war (vgl. den hg. BeschluB vom 11. Februar 1970, ZI. 163/70,
Slg. Nr. 7727/A). Zu prufen ist daher, ob die Zustellung des Bescheides der belangten Behdrde vom 25. Oktober 1994
an den Rechtsfreund des Beschwerdeflihrers eine MaBnahme war, die die Klaglosstellung herbeifiihrte.

Der Beschwerdeflhrer vertritt in diesem Zusammenhang unter Berufung auf die hg. Rechtsprechung (Erk. vom 25.
Februar 1981, ZI. 03/1694/79, Erk. vom 18. Juni 1990, ZI. 90/10/0035, B. vom 13. Mdrz 1990, ZI. 89/11/0198) die Ansicht,
daB die Klaglosstellung durch Nachholung des versdumten Bescheides dann nicht mit dessen Zustellung an den
Beschwerdevertreter eintritt, wenn dieser den Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren nicht vertreten hat.

Zur Frage, ob die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegte Vollmacht auch die Zustellung eines von der
belangten Behorde erlassenen Klaglosstellungsbescheides umfal3t, wurden vor der Novellierung des § 10 Abs. 1 AVG
durch BGBI. Nr. 357/1990 in der Rechtsprechung verschiedene Auffassungen vertreten. Im hg. Erkenntnis vom 29. April
1955, Slg. NF Nr. 3726/A, wurde ausgesprochen, dal3 die Zustellung eines Klaglosstellungsbescheides zu Handen des
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ausgewiesenen Vertreters darin seine Deckung findet, daR der genannte
Rechtsanwalt in eben dieser Sache als bevollmachtigter Vertreter des Beschwerdeflhrers vor dem
Verwaltungsgerichtshof eingeschritten war und durch die Vollmachtsvorlage sowohl seine Vertretungsbefugnis in
dieser Sache wie auch den Willen seines Mandanten, sich in dieser Sache durch ihn vertreten zu lassen, dem
Verwaltungsgerichtshof und der Gegenseite kundgetan hatte. DemgegenUber vertritt der hg. Beschlufl3 vom 13. Marz
1990, ZI. 89/11/0198, - ohne nahere Begriindung - die Auffassung, daf} eine Klaglosstellung durch Nachholung des
versaumten Bescheides nicht schon mit Zustellung desselben an den Beschwerdevertreter eintritt. Das hg. Erkenntnis
vom 25. Februar 1981, ZI. 03/1694/79, spricht ausdricklich davon, daR die belangte Behtérde mangels des ihr
vorliegenden NACHWEISES (iber die BEVOLLMACHTIGUNG eines Vertreters, also mangels der VOLLMACHTSURKUNDE,
vom Inhalt und Umfang der Bevollmachtigung keine Kenntnis haben kdnne, sodal auch nicht davon ausgegangen
werden konne, dal} sich der im Saumnisbeschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof einschreitende
Vertreter durch eine schriftliche Vollmacht der Behorde gegeniiber ausgewiesen hatte.

Das vom Beschwerdeflhrer ebenfalls ins Treffen geflhrte hg. Erkenntnis vom 18. Juni 1990, ZI. 90/10/0035, enthalt
demgegenulber keine Aussage darlber, ob die Vollmacht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch die Zustellung
eines Klaglosstellungsbescheides der belangten Behdrde umfalit, sondern gibt lediglich die diesbezlgliche Judikatur
wieder.

In seinem Beschlul3 vom 27. Juli 1995, ZI. 94/19/1390, hat der Verwaltungsgerichtshof die hier zu entscheidende Frage
auf Basis der Rechtslage nach Inkrafttreten der Novelle BGBI. Nr. 357/1990, wie folgt geldst:

GemaR 8 10 Abs. 1 AVG in der Fassung der genannten Novelle ersetzt die Berufung eines Rechtsanwaltes auf die ihm
erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis. Im Hinblick auf diese gednderte Gesetzeslage wirde somit die
Berufung auf die erteilte Vollmacht vor der sdumigen Verwaltungsbehorde der von dem bereits zitierten Erkenntnis
vom 25. Februar 1981 geforderten Vorlage der Vollmachtsurkunde gleichkommen. Schreitet nunmehr unter Berufung
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auf die ihm erteilte Vollmacht ein Rechtsanwalt fir die Partei des Verwaltungsverfahrens als Vertreter im Verfahren
Uber eine Sdumnisbeschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof ein und erhalt die belangte, sdumige Behdérde davon
Kenntnis, so hat sie im Sinne des8 10 Abs. 2 AVG zu prifen, ob Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis zur
Zustellung des nachgeholten Bescheides an den Rechtsanwalt berechtigen und verpflichten. Dabei ist davon
auszugehen, dal3 der gemal3 § 10 Abs. 1 AVG Bevollmachtigte auch Zustellbevollmachtiger im Sinne des § 9 ZustellG ist
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 29. Juni 1983, Slg. Nr. 11487/A, und vom 15. Juni 1987, ZI. 86/10/0073). Wurde etwa der
Rechtsanwalt der vor dem Verwaltungsgerichtosf einschreitenden Partei als Verfahrenshelfer beigegeben, so scheidet
schon mangels der Berufung auf die erteilte Vollmacht eine Prifung nach § 10 Abs. 2 AVG aus (vgl. etwa den hg.
Beschlu vom 7. November 1989, ZI. 88/11/0243). Eine ausdrickliche Einschrankung des Vollmachtsumfanges nur auf
das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof wirde gleichfalls eine Prifung im dargelegten Sinne gegenstandslos
machen. Sobald aber die belangte Behdrde keine Zweifel (mehr) hat, daB Inhalt und Umfang der Vollmacht nach dem
objektiven Erklarungswert (auch) fur das von ihr in der gemaR § 36 Abs. 2 VWGG gesetzten richterlichen Frist allenfalls
abzufiihrende Verfahren gelten soll, ist sie zur Zustellung an den ausgewiesenen Vertreter berechtigt (und
verpflichtet). Im hier zu beurteilenden Fall durfte die belangte Behdrde nach dem duf3eren Erscheinungsbild des ihr
Ubermittelten Schriftsatzes davon ausgehen, daR eine Einschrankung der dem Rechtsfreund des Beschwerdeflhrers
erteilten Vollmacht nicht vorlag.

Der Antrag auf Wiederaufnahme des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens war daher gemaR & 45 Abs. 3 VWGG mit
BeschluR abzuweisen, wobei es einer Verstarkung des Senates aus dem Grunde des § 13 Abs. 1 Z. 1 oder 2 VWGG im
Hinblick auf die Anderung der Rechtslage durch die Novelle BGBI. Nr. 357/1990 nicht bedurfte.
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