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B-VG
Leitsatz

Auswertung in Arbeit
Spruch

I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch den angefochtenen Spruchpunkt A I. im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Freiheit und Sicherheit (personliche Freiheit) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer ist afghanischer Staatsangehériger. Er stellte am 27. September 2015 in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 9. Dezember
2016 vollinhaltlich abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden wurde nicht erteilt,
es wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach
Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17. Dezember 2019 abgewiesen.

2. Der BeschwerdefUhrer verfiigte im Zeitraum von 21. August 2018 bis 8. November 2018 Uber keine aufrechte
Meldeadresse. Am 9. April 2021 wurde der Beschwerdeflhrer nach illegalem Grenzubertritt nach Deutschland von den
dortigen Behorden aufgegriffen, die daraufhin einen Antrag gemdafR Dublin Ill-Verordnung zum Zweck der
Rickubernahme des Beschwerdefiihrers nach Osterreich stellten.

3. Auf Grund der Zustimmung zur Riickiibernahme wurde der Beschwerdefiihrer nach Osterreich tiberstellt und wurde
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unmittelbar nach seiner Ankunft auf Grundlage eines Festnahmeauftrages des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl am 4. Mai 2021 festgenommen. Am 5. Mai 2021 wurde durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl tber
den Beschwerdefuhrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

4. Am 14. Mai 2021 stellte der Beschwerdefihrer im Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen
Schutz. Am selben Tag wurde dem Beschwerdefuhrer durch die belangte Behorde ein Aktenvermerk gemall 876 Abs6
FPG zugestellt, da Grinde zur Annahme bestanden hatten, dass der Folgeantrag des Beschwerdeflhrers zur
Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt worden sei. Mit muindlichem
Bescheid wurde der faktische Abschiebeschutz gemal 812a AsylG aufgehoben, die Beschwerde dagegen wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22. Juni 2021 abgewiesen.

5. Am 19. Mai 2021 erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 5. Mai 2021. Am
26. Mai 2021 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, bei welcher mit
mundlich verkiindetem Erkenntnis - schriftlich ausgefertigt am 12. Juli 2021 - die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft vorlagen. Am
11. August 2021 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen die weitere Anhaltung in Schubhaft mit
Anfechtungszeitraum ab dem 26. Mai 2021.

6. Am 12. August 2021 wurde der Beschwerdefiihrer aus der Schubhaft entlassen.

7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 5. Februar 2022 wurde die Beschwerde gegen die Anhaltung in
Schubhaft von 26. Mai 2021 bis 19. Juli 2021 als unbegriindet abgewiesen und die Anhaltung fur rechtmalig erklart
(Spruchpunkt A I.). Der Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft von 20. Juli 2021 bis 12. August 2021 wurde
stattgegeben und diese Anhaltung fir rechtswidrig erklart (Spruchpunkt A Il.). Der Antrag auf Kostenersatz wurde
abgewiesen (Spruchpunkt A l1L.).

8. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung in
naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der
Spruchpunkte A I. und A lll. des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Begrindend wird zusammengefasst ausgefihrt, dass insbesondere auf Grund des Landerinformationsblattes vom
11. Juni 2021 fir das Bundesverwaltungsgericht mit diesem Zeitpunkt erkennbar gewesen sei, dass auf Grund der
aktuellen Entwicklungen in Afghanistan die Gefahr einer das ganze Land betreffenden kriegerischen
Auseinandersetzung zwischen den Taliban und Regierungstruppen und damit eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen Konfliktes fir Angehorige der
Zivilbevolkerung wie dem Beschwerdefiihrer gegeben gewesen sei. Auch auf Grund der breiten medialen
Berichterstattung Uber die Entwicklungen in Afghanistan hatte das Bundesverwaltungsgericht davon ausgehen
mussen, dass die Sicherheitslage in Afghanistan als extrem volatil einzustufen gewesen sei. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte zumindest von einer mafigeblichen Relativierung des Sicherungsbedarfs unter dem
Blickwinkel des Art3 EMRK und damit von einer méglichen Unverhaltnismaligkeit der weiteren Anhaltung ausgehen

mussen.

9. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt und von der Erstattung einer
Gegenschrift abgesehen.

Il. Rechtslage

1. Die maf3geblichen Bestimmungen des Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der
persoénlichen Freiheit, BGBI =~ 684/1988Bundesgesetzblatt 684 aus 1988, idFin  der  Fassung
BGBI | 2/2008Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2008, lauten wie folgt:

"Artikel 1
(1) Jedermann hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit).

(2) Niemand darf aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Grinden oder auf eine andere
als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_684_0/1988_684_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/2

(3) Der Entzug der personlichen Freiheit darf nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der
MalRinahme notwendig ist; die personliche Freiheit darf jeweils nur entzogen werden, wenn und soweit dies nicht zum
Zweck der MalBnahme aul3er Verhaltnis steht.

(4) Wer festgenommen oder angehalten wird, ist unter Achtung der Menschenwirde und mit moglichster Schonung
der Person zu behandeln und darf nur solchen Beschrankungen unterworfen werden, die dem Zweck der Anhaltung
angemessen oder zur Wahrung von Sicherheit und Ordnung am Ort seiner Anhaltung notwendig sind.

Artikel 2

(1) Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise

entzogen werden:
1. wenn auf Grund einer mit Strafe bedrohten Handlung auf Freiheitsentzug erkannt worden ist;
2. wenn er einer bestimmten, mit gerichtlicher oder finanzbehordlicher Strafe bedrohten Handlung verdachtig ist,

a) zum Zwecke der Beendigung des Angriffes oder zur sofortigen Feststellung des Sachverhalts, sofern der Verdacht im
engen zeitlichen Zusammenhang mit der Tat oder dadurch entsteht, dal er einen bestimmten Gegenstand innehat,

b) um ihn daran zu hindern, sich dem Verfahren zu entziehen oder Beweismittel zu beeintrachtigen, oder

c) um ihn bei einer mit betrachtlicher Strafe bedrohten Handlung an der Begehung einer gleichartigen Handlung oder
an der Ausfuhrung zu hindern;

3. zum Zweck seiner Vorfuhrung vor die zustandige Behdrde wegen des Verdachtes einer Verwaltungsubertretung, bei
der er auf frischer Tat betreten wird, sofern die Festnahme zur Sicherung der Strafverfolgung oder zur Verhinderung
weiteren gleichartigen strafbaren Handelns erforderlich ist;

4. um die Befolgung einer rechtmaRigen Gerichtsentscheidung oder die Erflllung einer durch das Gesetz
vorgeschriebenen Verpflichtung zu erzwingen;

5. wenn Grund zur Annahme besteht, dal? er eine Gefahrenquelle fur die Ausbreitung ansteckender Krankheiten sei
oder wegen psychischer Erkrankung sich oder andere gefahrde;

6. zum Zweck notwendiger ErziehungsmaBnahmen bei einem Minderjahrigen;
7. wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

(2) Niemand darf allein deshalb festgenommen oder angehalten werden, weil er nicht in der Lage ist, eine vertragliche
Verpflichtung zu erfullen.

[...]
Artikel 6

(1) Jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, hat das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein Gericht
oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die Rechtmaligkeit des Freiheitsentzuges entschieden und im
Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen, es
sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

(2) Im Fall einer Anhaltung von unbestimmter Dauer ist deren Notwendigkeit in angemessenen Abstanden durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde zu Uberprifen.”

2. 822a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI | 87/2012Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idFin der Fassung
BGBI | 70/2015Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015, lautet wie folgt:

"Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft

822a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.
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(1a) Fur Beschwerden gemall Abs1 gelten die fir Beschwerden gemall Art130 Abs1 Z2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal3 813 Abs3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

3. Die maligeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI | 100/2005Bundesgesetzblatt Teil
eins, 100 aus 2005,, idFin der Fassung BGBI | 56/2018Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus 2018, lauten wie folgt:

"Verbot der Abschiebung

850. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr 210/1958Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958, oder das Protokoll Nr 6
oder Nr 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (ber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wiirde oder fiir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art33 Z1 der Konvention uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge, BGBI Nr 55/1955Bundesgesetzblatt Nr 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI Nr 78/1974Bundesgesetzblatt Nr 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative (811 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

[...]

8. Abschnitt

Schubhaft und gelinderes Mittel
Schubhaft

§76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (877) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn
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1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 867 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art28 Abs1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (859 Abs5), so steht dies der Anwendung der Z1 nicht entgegen. In den
Fallen des 840 Abs5 BFA-VG gilt Z1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs2 und Art28 Abs1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs2 Z1 oder 2 oder im Sinne des Art2 litn Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 846 Abs2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald 846 Abs2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (83 Abs3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (82 Abs1 Z23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 834 Abs3 Z1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal 8852a, 56, 57 oder 71 FPG, 838b SPG, 813 Abs2 BFA-VG oder 8815a oder 15b AsylG 2005

verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
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internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR857 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? 857 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise
des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. §11 Abs8 und 812 Abs1 BFA-VG gelten sinngemaR.

Gelinderes Mittel

877. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in 876 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 880 Abs2 Z1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 824 Abs1 Z4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung
einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die
Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 880 mit der Maligabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemald Abs3 Z2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (87 Abs1 VWGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfallung flir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemald Abs3 Z3 regeln, kann der
Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR857 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemald §57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen koénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemalR Abs3 Z1
Vorsorge treffen.
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[...]
Dauer der Schubhaft

880. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemal3 851 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs2 7Z2 und Abs3 hdchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Abs2 oder 4
anzurechnen.

(5a) In den Fallen des 8§76 Abs2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Abs5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestiitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal 8§40 Abs5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal? Abs5 letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 §22a Abs1 Z3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielSlich aus den Griinden des Abs3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen."

IIl. Erwagungen

A. Soweit sich die - zuldssige - Beschwerde gegen Spruchpunkt A I. des angefochtenen Erkenntnisses richtet, ist sie
auch begrundet:

1. Das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes, mit dem darUber entschieden wird, ob eine Festnahme oder Anhaltung
einer Person rechtmaRig war oder ist, verletzt das durch Art1 ff. des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der
persénlichen Freiheit und durch Art5 EMRK verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf Freiheit und Sicherheit
(personliche Freiheit), wenn es gegen die verfassungsgesetzlich festgelegten Erfordernisse der Festnahme bzw
Anhaltung verstdflt, wenn es in Anwendung eines verfassungswidrigen, insbesondere den genannten
Verfassungsvorschriften widersprechenden Gesetzes erlassen wurde oder wenn es gesetzlos oder in denkunmaoglicher
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Anwendung einer verfassungsrechtlich unbedenklichen Rechtsgrundlage ergangen ist; ein Fall, der nur dann vorlage,
wenn das Verwaltungsgericht einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe
zu stellen ware (VfSlg 13.708/1994, 15.131/1998, 15.684/1999 und 16.384/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. GemaR 876 Abs2 Z2 FPG kann ein Fremder in Schubhaft genommen werden, wenn dies zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstick des FPG oder der
Abschiebung notwendig ist, sofern Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Bestimmung
entspricht inhaltlich Art2 Abs1 Z7 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit und
verlangt im Einzelfall eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft (siehe VfSlg 14.981/1997,
17.288/2004, 18.145/2007, 19.365/2011). In diesem Sinne ist gemal3880 Abs1 FPG darauf hinzuwirken, dass die
Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre
Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

2.2. Die Verhangung der Schubhaft Uber einen Fremden kann nur dann als verhaltnismaRig bewertet werden, wenn
mit der Moglichkeit einer zeitnahen Abschiebung zu rechnen ist (vglvergleiche VWGH 11.5.2017, Ra 2016/21/0144;
12.1.2021, Ra 2020/21/0378). Dies bedeutet nicht, dass die Abschiebung als gewiss feststehen muss. Die Abschiebung
muss aber nach Lage des Falles mit ausreichender Wahrscheinlichkeit méglich sein (zB VwGH 11.5.2017,
Ra 2016/21/0369). Sofern das Ziel der Abschiebung aus faktischen oder rechtlichen Grinden auf Dauer oder auf
unbestimmte Zeit nicht moglich ist, darf die Schubhaft nicht mehr aufrechterhalten werden (vglvergleiche
VfSlg 17.891/2006, 18.145/2007). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn durch eine Abschiebung Art2 oder 3 EMRK
verletzt wirde und die Durchfihrung der Abschiebung somit gemal3 §50 Abs1 FPG verboten ist.

2.3. Das Bundesverwaltungsgericht stellt zur Verschlechterung der Sicherheitslage in Afghanistan Folgendes fest:

"1.5.1. Eine tatsachliche Abschiebung des BF innerhalb der zuldssigen Schubhafthdéchstdauer erschien bis 19.07.2021
realistisch. Ein Heimreisezertifikat war ausgestellt und Abschiebungen nach Afghanistan wurden trotz COVID-19 zu
diesem Zeitpunkt laufend geplant, auch die Abschiebung des BF war fir August 2021 geplant.

1.5.2. Mit Beginn des 20.07.2021 war von einer extremen Volatilitdt der Sicherheitslage in Afghanistan auszugehen,
sodass jedenfalls eine Situation vorlag, die den BF bei einer Rickkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr einer
Verletzung seiner verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemafd Art2 und 3 EMRK aussetzt.

1.5.3. Der Abschiebecharter am 03.08.2021 wurde von der (damals noch im Amt befindlichen) afghanischen Regierung,
mit der Begriindung einer sich verschlechternden Covid-19 Lage, kurzfristig abgesagt.

1.5.4. Am 02.08.2021 erging eine einstweilige Anordnung ('interim measure', Application no. 38335/21) des EGMR,
wonach die Abschiebung eines afghanischen Staatsangehérigen aus Osterreich nach Afghanistan bis 31.08.2021

auszusetzen war.

1.5.5. Die afghanische Botschafterin in Osterreich hielt am 06.08.2021 in einem Interview mit dem ORF fest, dass in
Afghanistan 'Krieg herrscht. Das Leben der Abgeschobenen steht auf dem Spiel.' Die afghanische Regierung schaffe es
nicht, Unterkinfte und Essen fur die 100.000 aktuell Vertriebenen zur Verfiigung zu stellen, umso weniger sei es
moglich, abgeschobene Rickkehrer zu versorgen.

Botschafterin Manizha Bakhtari ersuchte die EU daher im Interview mit O1, den dreimonatigen Abschiebestopp, den
die Regierung in Kabul im Juli erbeten hat, nicht nur umzusetzen, sondern auf vorerst unbestimmte Zeit zu verlangern.
Sobald sich die Sicherheitslage verbessere, sollten die Rickfihrungen wiederaufgenommen werden. Bakhtari zufolge
war die Sicherheitslage dramatisch: Seit April habe es mehr als 5.500 Attacken und Anschldge durch die Taliban
gegeben. Mehr als 4.000 Soldaten und 2.000 Zivilistinnen und Zivilisten, darunter auch Kinder, seien ums Leben
gekommen.

1.5.6. Die Taliban haben am 12.08.2021 die Stadt Herat und am 14.08.2021 Mazar-e Sharif eingenommen. Am
15.08.2021 besetzten die Taliban die Hauptstadt Kabul und nahmen diese ein. Die bisherige afghanische Regierung
Ubte nach der Flucht des Prasidenten keine Gebietshoheit mehr aus und die Taliban haben mittlerweile die Macht in
ganz Afghanistan Gbernommen.
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1.5.7. Eine tatsachliche Abschiebung des BF innerhalb der zuldssigen Schubhafthéchstdauer erschien daher seit dem
20.07.2021 nicht realistisch."

2.4. Im Rahmen der BeweiswUrdigung fihrt das Bundesverwaltungsgericht dazu Folgendes aus:

"2.5.1. Dass eine tatsachliche Abschiebung des BF innerhalb der zuldssigen Schubhafthdchstdauer bis 19.07.2021
realistisch erschien, ergibt sich aus den folgenden Uberlegungen:

Es war bis 19.07.2021 kein Grund ersichtlich, weshalb eine Abschiebung des BF nach Ausstellung eines
Heimreisezertifikats nicht erfolgen konnte. Es bestand aus Sicht der belangten Behérde unter Mitwirkung des BF eine
realistische Méglichkeit seiner Uberstellung nach Afghanistan innerhalb der gesetzlichen Héchstdauer der Schubhaft,
zudem war die Abschiebung des BF fir August 2021 geplant. Dass eine Abschiebung aufgrund der COVID-19 Pandemie
innerhalb der Schubhafthdchstdauer nicht moglich ware, war den allgemein zuganglichen Angaben des
AuBBenministeriums nicht zu entnehmen. Die COVID-19 Pandemie und auch ein eingeschrankter Flugplan lieRen eine
Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht fir unméglich erscheinen und standen der gegenstandlichen
Anhaltung in Schubhaft bis 19.07.2021 nicht entgegen.

2.5.2. Zu den Feststellungen, ab welchem konkreten Zeitpunkt das Bundesamt von einer dauerhaften Unmdglichkeit
von Abschiebungen nach Afghanistan ausgehen musste, stutzt sich das BVwG auf die entsprechende mit Erkenntnis
des VfGH vom 30.09.2021 ergangene Judikatur (ZI E3445/2021-8). Aus diesem Judikat geht hervor (Rz. 20), dass der
VfGH auf Basis der Kurzinformation der Staatendokumentation des BFA vom 19.07.2021 jedenfalls mit 20.07.2021 von
einer Unmoglichkeit der Verbringung von afghanischen Staatsbirgern nach Afghanistan aufgrund der volatilen
Sicherheitslage ausgeht. So halt der VfGH in Rz. 20 fest:

'Der Verfassungsgerichtshof ist der Auffassung, dass auf Grundlage der im angefochtenen Erkenntnis abgedruckten
(und behandelten) landerberichtlichen Informationen vom 11. Juni 2021, insbesondere aber auf Grund der
Kurzinformation der Staatendokumentation vom 19. Juli 2021 (und der zum Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichtes verfligbaren, breiten medialen Berichterstattung) spatestens ab 20. Juli 2021, dh auch
zum Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, von einer extremen Volatilitat der
Sicherheitslage in Afghanistan auszugehen war, sodass jedenfalls eine Situation vorliegt, die den Beschwerdefihrer bei
einer Ruckkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr einer Verletzung seiner verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte gemal3 Art2 und 3 EMRK aussetzt (zur Bedeutung dieses Umstandes flr die Beurteilung des Vorliegens einer
realen Gefahr im Sinne des Art2 und 3 EMRK siehe statt vieler VfSlg 19.466/2011, 20.296/2018, 20.358/2019; VfGH
6.10.2020, E2406/2020).'

2.5.3. Dass eine fur 03.08.2021 in Kooperation mit Deutschland geplante Charterabschiebung nach Afghanistan nicht
durchgefiihrt werden konnte, da von Afghanistan keine Landeerlaubnis erteilt wurde, ergibt sich aus dem notorischen
Amtswissen.

2.5.4. Dass am 02.08.2021 eine einstweilige Anordnung (interim measure', Application no. 38335/21) des EGMR, einen
anderen BF betreffend, erlassen wurde, wonach die Abschiebung eines Afghanen nach Afghanistan bis 31.08.2021
auszusetzen sei, ergibt sich aus dem notorischen Amtswissen.

2.5.5. Bereits in seiner Beschwerde [...] hat der BF zahlreiche Medienberichte die Sicherheitslage in Afghanistan
betreffend vorgelegt und auf Berichte und Quellen verwiesen (unhcr.org, Afghan War Casualty Report: May 2021 der
New York Times, Artikel der Tagesschau und der Wiener Zeitung, sowie Medienberichte von orf.at sowie
euronews.com). Weiters zitierte der BF in seiner Beschwerde mehrere Medienberichte in denen die sich rasch
andernde Sicherheitslage in Afghanistan dokumentiert wird. Auch in der am 16.08.2021 vom BF eingebrachten
Stellungnahme wurden zahlreiche weitere Medienberichte vorgelegt.

Dem Bundesamt wurde im Verfahren die Mdglichkeit gegeben, zu diesen Berichten eine Stellungnahme abzugeben
und darzulegen, inwiefern trotz der sich laufend verschlechternden Sicherheitslage in Afghanistan mit einer
Abschiebung des BF gerechnet werden kénne, das Bundesamt hat sich dazu jedoch nicht geduRert.

Es ist fur das erkennende Gericht aufgrund der volatilen Sicherheitslage nicht nachvollziehbar, weshalb das Bundesamt
ab der Kurzinformation der Staatendokumentation vom 19.07.2021 somit ab 20.07.2021 nach wie vor von der
Moglichkeit der Verbringung von afghanischen Staatsbirgern nach Afghanistan ausging. Zudem war seit der nicht
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durchfiihrbaren Charterabschiebung am 03.08.2021 in Verbindung mit der sich seit diesem Zeitpunkt bekannten,
stetig verschlechternden Sicherheitslage in Afghanistan, von der tatsachlichen Durchfihrbarkeit einer
Charterabschiebung nicht mehr auszugehen.

Bereits aus den in der Beschwerde zitierten Quellen ergibt sich, dass seit dem Beginn des Abzugs der internationalen
Truppen aus Afghanistan die Taliban binnen kurzer Zeit einen Grol3teil Afghanistans unter ihre Kontrolle gebracht
haben. Aus den Ausfiihrungen der afghanischen Botschafterin in Osterreich, geht hervor, dass die afghanische
Regierung nicht in der Lage war, nach Afghanistan abgeschobene Personen zu versorgen, weshalb um einen Stopp der
Abschiebungen gebeten wurde. Da bereits am 03.08.2021 eine Charterabschiebung nach Afghanistan scheiterte, da
keine Landeerlaubnis erteilt wurde, ist es flr das erkennende Gericht aus den in der Beschwerde vorgelegten
Berichten zur Lage in Afghanistan nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund Afghanistan danach tatsachlich eine
Landeerlaubnis erteilen wirde, da zum einen eine Versorgung der abgeschobenen Personen durch die Regierung
nicht moglich war und sich zum anderen die Sicherheitslage laufend verschlechterte.

2.5.6. Dass die Taliban mittlerweile die Stadte Herat, Mazar-e Sharif und Kabul eingenommen haben und somit die
Macht in ganz Afghanistan Gbernommen haben, steht auf Grund der diesbezliglichen Medienberichte fest. Beispielhaft
wird dazu auf die Berichterstattung des ORF verwiesen [...].

2.5.7. Da die Taliban nunmehr insbesondere die Stadte Herat und Mazar-e Sharif sowie die Hauptstadt Kabul
eingenommen haben, war spatestens seit diesem Zeitpunkt mit einer tatsachlichen Abschiebung des BF innerhalb der
héchstzulassigen Schubhaftdauer nicht zu rechnen. Insgesamt ergeben sich im Verfahren auch keine Anhaltspunkte
dafir, dass eine Abschiebung des BF innerhalb der hdchstzuldssigen Schubhaftdauer seit dem 20.07.2021 und vor
allem seit dem 03.08.2021 faktisch moglich war. Dies war fiur die belangte Behdrde erkennbar, da sie Einsicht in das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 19.07.2021 nehmen konnte und der fir den 03.08.2021
geplante Charterflug nicht durchgefiihrt werden konnte und sich die allgemeine Sicherheitslage stetig verschlechterte.
Auf die durch zahlreiche Medienberichte belegte - faktische - stetige Verschlechterung der Sicherheitslage bis hin zur
Machtibernahme durch die Taliban in Afghanistan ging das Bundesamt nicht ein.

Entsprechend der Judikatur des VfGH vom 30.09.2021 ([E3445/2021-8) ist auf Basis der Kurzinformation der
Staatendokumentation des BFA vom 19.07.2021 jedenfalls seit 20.07.2021 von einer Unmoglichkeit der Verbringung
von afghanischen Staatsbiirgern nach Afghanistan aufgrund der volatilen Sicherheitslage auszugehen."

2.5. Zur realistischen Méglichkeit der Abschiebung bis zum 19. Juli 2021 fuhrt das Bundesverwaltungsgericht in der
rechtlichen Beurteilung sodann wie folgt aus:

"Dass eine Abschiebung aufgrund der COVID-19 Pandemie innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht moglich ware,
war den allgemein zuganglichen Angaben des AuRBenministeriums nicht zu entnehmen. Die COVID-19 Pandemie und
auch der eingeschrankte Flugplan lieRen auch bis zum 19.07.2021 eine Abschiebung innerhalb der 18-monatigen
Schubhaftdauer nicht fur Unméglich erscheinen und standen der gegenstandlichen Schubhaftanordnung nicht
entgegen. Die angeordnete Schubhaft erflllte daher bis zum 19.07.2021 auch das Kriterium der Verhaltnismafigkeit.
Die Anhaltung in Schubhaft stellt sich jedoch ab dem 20.07.2021 als unverhaltnismaRig dar, weil aufgrund der
faktischen Unmdglichkeit der Abschiebung nicht mit einer Abschiebung innerhalb der zuldssigen
Schubhafthéchstdauer zu rechnen war [...].

[...]

Eine tatsachliche Abschiebung des BF innerhalb der zulassigen Schubhafthdchstdauer erschien bis 19.07.2021 auch
realistisch. Abschiebungen nach Afghanistan waren trotz COVID-19 und der sich verschlechternden Sicherheitslage
aufgrund des Abzuges des US Militars laufend geplant."

2.6. Im Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 11. Juni 2021 finden sich zur "Sicherheitslage im
Jahr 2021" folgende Informationen:

"Die Taliban glauben, dass der Sieg ihnen gehort. Die Entscheidung von US-Prasident Joe Biden, den Abzug der
verbleibenden US-Truppen auf September zu verschieben, was bedeutet, dass sie Uber den im letzten Jahr
vereinbarten Termin 1.5.2021 hinaus im Land bleiben werden, hat eine scharfe Reaktion der politischen Fiihrung der
Taliban ausgeldst. Nichtsdestotrotz scheint das Momentum auf Seiten der Militanten zu sein. Im vergangenen Jahr gab
es einen offensichtlichen Widerspruch im 'Jihad' der Taliban. Nach der Unterzeichnung eines Abkommens mit den USA
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stellten sie Angriffe auf internationale Truppen ein, kdmpften aber weiter gegen die afghanische Regierung. Ein
Taliban-Sprecher besteht jedoch darauf, dass es keinen Widerspruch gibt (BBC 15.4.2021; vglvergleiche VIDC
26.4.2021). Fur die Taliban ist die Errichtung einer 'islamischen Struktur' eine Prioritat. Die Taliban sind noch nicht ins
Detail gegangen, wie diese aussehen wiirde. Ahnliche Bedenken werden im Hinblick auf die Auslegung der Scharia und
die Rechte der Frauen geduRert (VIDC 26.4.2021).

Die Luftwaffe, vor allem die der Amerikaner, hat in den vergangenen Jahren entscheidend dazu beigetragen, den
Vormarsch der Taliban aufzuhalten. Die USA haben ihre Militdroperationen bereits drastisch zurtickgefahren, nachdem
sie im vergangenen Jahr ein Abkommen mit den Taliban unterzeichnet hatten, und viele befiirchten, dass die Taliban
nach ihrem Abzug in der Lage sein werden, eine militérische Ubernahme des Landes zu starten (BBC 15.4.2021;
vglvergleiche VIDC 26.4.2021)."

2.7. Im Kapitel "Abzug der Internationalen Truppen" dieses Landerinformationsblattes finden sich Gberdies folgende
Informationen:

"Im April kiindigte US-Prasident Joe Biden den Abzug der verbleibenden Truppen (WH 14.4.2021vglvergleiche RFE/RL
19.5.2021, AAN 1.5.2021, BBC 23.4.2021) - etwa 2.500-3.500 US-Soldaten und etwa 7.000 NATO-Truppen - bis zum
11.9.2021 an, nach zwei Jahrzehnten US-Militarprasenz in Afghanistan (RFE/RL 19.5.2021). [...]

Der Abzug wird eine grof3e Bewadhrungsprobe fur die afghanischen Sicherheitskrafte sein. US-Generdle und andere
Offizielle &uRerten die Beflirchtung, dass er zum Zusammenbruch der afghanischen Regierung und einer Ubernahme
durch die Taliban fihren konnte (RFE/RL 19.5.2021).

Viele beflrchten, dass mit dem Abzug der US-Truppen aus Afghanistan eine neue Phase des Konflikts und des
BlutvergieBens beginnen wird (VIDC 26.4.2021; vglvergleiche AAN 1.5.2021, GM 18.5.2021). Mit dem Abzug der US-
Truppen in den nachsten Monaten kdnnen die ANDSF mit einem Ruckgang der Luftunterstitzung und der Partner am
Boden rechnen (AAN.1.5.2021; vglvergleiche GM 18.5.2021), wahrend die Tali-ban in jlingsten AuRerungen [Anm:
Ende April 2021] von einem bevorstehenden Sieg sprachen (RFE/RL 12.5.2021a; vglvergleiche BBC 15.4.2021). Es gab
auch einen Anstieg von tddlichen Selbstmordattentaten in stadtischen Gebieten, die der islamisti-schen Gruppe
angelastet werden (RFE/RL 12.5.2021a) und verstarkte Kampfhand-lungen zwischen Taliban und Regierungstruppen
seit Beginn des Abzugs der inter-nationalen Truppen im April (RFE/RL 12.5.2021a; cf. SIGAR 30.4.2021, BAMF 31.5.2021,
LWJ 20.5.2021). [...]"

2.8. Das Bundesverwaltungsgericht musste auch auf Grund der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom
24. September 2021, E3115/2021, (unter Verweis auf die Entscheidung vom 24. September 2021,E3047/2021) und der
breiten medialen Berichterstattung Uber die Entwicklungen in Afghanistan, die fir das Bundesverwaltungsgericht als
notorisch gelten kénnen (vglvergleiche VfGH 23.2.2015, E882/2014), zumindest ab 12. Juni 2021 davon ausgehen, dass
die Sicherheitslage in Afghanistan als extrem volatil einzustufen ist (zur Bedeutung dieses Umstandes fir die
Beurteilung des Vorliegens einer realen Gefahr im Sinne der Art2 und 3 EMRK siehe zB VfSlg 19.466/2011, 20.296/2018,
20.358/2019; VfGH 6.10.2020, E2406/2020; 24.9.2021, E3047/2021).

Vor diesem Hintergrund war das Bundesverwaltungsgericht dazu verpflichtet, das Vorliegen einer realen Gefahr einer
Verletzung des Art2 oder 3 EMRK bei einer Riuckkehr des Beschwerdefihrers angesichts der sich nahezu taglich
andernden Situation in der kriegerischen Auseinandersetzung zwischen den Taliban und der afghanischen Regierung
und ihren Truppen insbesondere ab 12. Juni 2021 eingehend zu prifen. Dieser Verpflichtung genlgt das
Bundesverwaltungsgericht in dieser besonderen, durch eine extreme Volatilitat auf Grund einer sich duf3erst rasch
verandernden Sicherheitslage gekennzeichneten Situation nicht, wenn es auf Grund der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vom 24. September 2021, E3445/2021, lediglich fir den Zeitraum ab 20. Juli 2021 von einer
Unmoglichkeit der Verbringung von afghanischen Staatsbirgern nach Afghanistan auf Grund der volatilen
Sicherheitslage ausging, ohne den Zeitraum bis zum 19. Juli 2021 einer ndheren Prifung zu unterziehen (vglvergleiche
dazu bereits VfGH 4.10.2022, E4429/2021).

Im Ergebnis lasst das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung eine nachvollziehbare Auseinandersetzung
damit, ob eine zeitnahe Abschiebung des Beschwerdeflhrers insbesondere vor dem Hintergrund der Entwicklungen in
Afghanistan von 12. Juni 2021 bis 19. Juli 2021 tatsachlich realisierbar und somit die Anhaltung in Schubhaft
verhaltnismaRig war, vermissen. Somit hat das Bundesverwaltungsgericht dadurch, dass es die im Lichte des Art2 Abs1
Z7 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen Freiheit gebotene einzelfallbezogene Prifung
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der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft unterlassen hat, die Rechtslage grob verkannt und den
Beschwerdefiihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf personliche Freiheit verletzt
(vglvergleiche VfSlg 14.981/1997, 17.288/2004, 18.145/2007, 19.365/2011; VfGH 24.9.2021,E3115/2021; 4.10.2022,
E4429/2021).

B. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt A lIl. des angefochtenen Erkenntnisses richtet - wird
die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der malRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Die Beschwerde rigt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten. Die
gerligten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht den Antrag auf Kostenersatz zu

Recht abgewiesen hat, nicht anzustellen.
IV. Ergebnis

1. Der Beschwerdeftihrer ist somit durch Spruchpunkt A I. der angefochtenen Entscheidung im verfassungsgesetzlich

gewahrleisteten Recht auf persénliche Freiheit verletzt worden.
Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben.
2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil die beschwerdefihrende Partei Verfahrenshilfe
(auch) im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genief3t.
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