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AsylG 2005 §20 Abs1
BFA-VG 2014 §9 Abs2
BFA-VG 2014 §9 Abs3
B-VG Art133 Abs4
MRK Art8
VwGG 828 Abs3
VWGG 834 Abs1
VWGG 841
1. AsylG 2005 § 20 heute
AsylG 2005 § 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 20 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8 20 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 20 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG & 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 41 heute
2. VwWGG § 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 gltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, Uber die
Revision der P P, vertreten durch Mag. Andreas Lepschi, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Wahringer Stral3e 26/1/3, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Oktober 2022, W169 2222084-1/9E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine Staatsangehorige von Nepal, stellte am 26. September 2018 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Begrindend brachte sie vor, von ihrem Ex-Freund in Nepal geschlagen und misshandelt
worden zu sein. Er habe auch versucht, die Revisionswerberin zu prostituieren.

2 Mit Bescheid vom 21. Juni 2019 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) im Spruch den Antrag der
Revisionswerberin hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemalR 8 68Paragraph 68,
Abs. 1Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck, wies den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status
der subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte ihr keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
gemal’ § 57Paragraph 57, AsylG 2005, erlieR gegen sie eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass ihre Abschiebung
nach Nepal zuldssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest. Hinsichtlich des Antrages auf Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten fihrte das BFA - mit naherer Begrindung - inhaltlich aus, dass ,die Voraussetzungen
fir eine Asylgewahrung nicht gegeben” seien.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) - nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung - die dagegen erhobene Beschwerde der Revisionswerberin ,mit der MaRBgabe”, dass der
Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemald § 3Paragraph 3, Abs. 1Absatz eins, iVmin
Verbindung mit § 2Paragraph 2, Abs. 1Absatz eins, Z 13Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen werde, als unbegrindet ab
und sprach aus, dass die Revision gemafd Art. 133Artikel 133, Abs. 4Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei. Das BVwWG ging
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dabei davon aus, dass das BFA - entgegen der Formulierung des ersten Spruchpunktes des angefochtenen
Bescheides - in seiner Begrindung inhaltlich auf den Antrag der Revisionswerberin in Hinblick auf den Status der
Asylberechtigten eingegangen sei.

4 Nach Art. 133Artikel 133, Abs. 4Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

5 Nach & 34Paragraph 34, Abs. 1Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133Artikel 133, Abs. 4Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren

mit Beschluss zurickzuweisen.

6 Nach & 34Paragraph 34, Abs. 1aAbsatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal Art. 133Artikel 133, Abs. 4Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal &8 25aParagraph 25 a, Abs. 1Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen
Revision gemaR Art. 133Artikel 133, Abs. 4Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Griinde (8 28Paragraph 28, Abs. 3Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

7 Die Revision wendet sich zur Begrindung ihrer Zulassigkeit zunachst gegen die vom BVwG im Zusammenhang
mit der Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten vorgenommenen Beweiswurdigung und bringt vor, das
BVWG habe sich auf die Angaben der Revisionswerberin in der niederschriftlichen Einvernahme vom
19. Dezember 2018 vor dem BFA gestlitzt. Die Einvernahme sei jedoch aufgrund der Anwesenheit eines mannlichen
Dolmetschers gemaR § 20Paragraph 20, Abs. 1Absatz eins, AsylG 2005 abgebrochen worden und dirfe daher nicht
verwertet werden. Den weiteren beweiswirdigenden Erwagungen des BVwG komme kein Begrindungswert zu
bzw. wirden diese lediglich Vermutungen darstellen.

8 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung liegt eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl.vergleiche VwGH 13.9.2022,
Ra 2022/19/0186, mwN).

9 Das BVWG befragte die Revisionswerberin in der mundlichen Verhandlung umfassend zu ihren Fluchtgrinden
und erachtete ihr Fluchtvorbringen als unglaubwirdig. Beweiswirdigend stltzte sich das BVwG dabei tragend auf die
widerspriichlichen und unplausiblen Angaben der Revisionswerberin in der mindlichen Verhandlung sowie in der
niederschriftlichen Einvernahme vom 4. Marz 2019 vor dem BFA, welche im Einklang mit § 20Paragraph 20,
Abs. 1Absatz eins, AsylG 2005 in Anwesenheit einer weiblichen Dolmetscherin und einer weiblichen Organwalterin
stattfand. Auf die beweiswirdigenden Argumente betreffend die aufgezeigten Widerspriiche im Zusammenhang mit
der niederschriftlichen Einvernahme vom 19. Dezember 2018 kam es somit nicht mehr an.

10 Der Revision gelingt es mit ihren Ausfihrungen nicht, aufzuzeigen, dass das BVwWG eine die Rechtssicherheit
beeintrachtigende, unvertretbare Beweiswirdigung vorgenommen hatte.

11 Die Revision wendet sich zur Begrindung ihrer Zuldssigkeit des Weiteren gegen die Interessenabwagung in
Zusammenhang mit der Rickkehrentscheidung und bringt vor, die Revisionswerberin lebe bereits seit vier Jahren im
gemeinsamen Haushalt mit ihren - aus unterschiedlichen Griinden in Osterreich aufenthaltsberechtigten - Eltern und
Geschwistern und habe mit ihren Geschwistern auch schon in Nepal eine langjahrige Haushaltsgemeinschaft
unterhalten. AuBerdem habe die Revisionswerberin eine enge Beziehung zu ihrem GrofR3vater, der Osterreichischer
Staatsburger sei. Die berufliche und sprachliche Integration der Revisionswerberin habe das BVwWG nicht ausreichend
berUcksichtigt.

12 Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach
Art. 8Artikel 8, EMRK geschltzten Rechte eines Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des
Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine gewichtende Abwagung des Offentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter



Berucksichtigung der in § 9Paragraph 9, Abs. 2Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich
aus 8 9Paragraph 9, Abs. 3Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen
werden (vgl.vergleiche VwGH 19.1.2022, Ra 2021/19/0436, mwN).

13 Ob auRerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure
zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8Artikel 8, EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei
far die Prufung einer hinreichend stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat
und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter
den Schutz des Art. 8Artikel 8, Abs. 1Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhdngigkeit hinzutreten, die
Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl.vergleiche VWGH 22.6.2020, Ra 2019/19/0539, mwN).

14 Das BVwG fuhrte dazu im angefochtenen Erkenntnis aus, die volljdhrige Revisionswerberin lebe zwar seit ihrer
Einreise in Osterreich im gemeinsamen Haushalt mit ihren Eltern und Geschwistern, habe jedoch nahezu ihr gesamtes
Leben bis zu ihrer Einreise von ihren Eltern getrennt in Nepal gelebt. Der Kontakt habe Uber einen sehr langen
Zeitraum in nur eingeschranktem Male stattgefunden. Mit ihren Geschwistern habe die Revisionswerberin zwar in
Nepal zusammengewohnt, doch sei keine besonders intensive Beziehung vorgebracht worden. Auch die bloRBe
Mitarbeit der Revisionswerberin im Familienbetrieb begriinde kein Abhangigkeitsverhaltnis. Eine finanzielle
Unterstltzung der Revisionswerberin in ihrem Herkunftsstaat sei ebenso méglich.

15 Der Revision gelingt es mit ihrem Vorbringen nicht, darzulegen, dass das BVwG fallbezogen von den Leitlinien
der angeflihrten Rechtsprechung abgewichen ware. Insbesondere gelingt es ihr mit dem pauschalen Vorbringen, die
Revisionswerberin habe eine enge Beziehung zu ihrem GroRvater, der ebenso Osterreicher sei und dem sie im Alltag
helfe, kein besonderes Abhingigkeitsverhaltnis darzulegen und unterliegt dieses Vorbringen im Ubrigen dem
Neuerungsverbot des § 41Paragraph 41, VWGG (vgl.vergleiche etwa VWGH 29.9.2021, Ra 2021/19/0223, mwN).

16 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgeflhrte Interessenabwagung nach
Art. 8Artikel 8, EMRK im Allgemeinen - wenn kein revisibler Verfahrensmangel aufgezeigt wird und sie in vertretbarer
Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze vorgenommen wurde - nicht revisibel
(vgl.vergleiche VWGH 3.11.2022, Ra 2021/19/0365, mwN).

17 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einer
Aufenthaltsdauer von - wie vorliegend - weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine maRRgebliche Bedeutung
far die nach Art. 8Artikel 8, EMRK durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt und in Fallen, in denen eine relativ
kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vorliegt, regelméRig erwartet wird, dass die in dieser Zeit
erlangte Integration auBergewothnlich ist, um die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fUr unzuldssig zu erklaren
(vgl.vergleiche erneut VWGH 19.1.2022, Ra 2021/19/0436, mwN).

18 Das BVwWG hat in der Interessenabwagung die fir die Revisionswerberin sprechenden Umstande mit den gegen
sie sprechenden Umstanden abgewogen und ist zum Schluss gekommen, dass bei der volljahrigen Revisionswerberin,
die sich seit ca. vier Jahren im Bundesgebiet aufhalte, von keiner Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integration
auszugehen sei und die offentlichen Interessen an einer AuBerlandesbringung die privaten Interessen der
Revisionswerberin an einem Verbleib im Inland somit Gberwiegen wirden.

19 Entgegen dem Vorbringen in der Revision hat das BVwWG auch bericksichtigt, dass die Revisionswerberin
gelegentlich als Kellnerin und Kiichenhilfe im Familienbetrieb mithelfe und dort als Teilgesellschafterin eingetragen sei.
Im Ergebnis verneinte das BVwG auch nicht die berufliche Integration der Revisionswerberin, sondern fuhrte aus, dass
die Revisionswerberin eine gewisse berufliche Integration aufweise und wertete dabei auch die Deutschkenntnisse auf
dem Niveau B1 zu Gunsten der Revisionswerberin.

20  Dass sich das BVwG bei der Gewichtung dieser Umstande von den in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien
entfernt oder diese in unvertretbarer Weise zur Anwendung gebracht hatte, ist nicht zu sehen. Der Revision gelingt es
nicht aufzuzeigen, dass die im Einzelfall vorgenommene Interessenabwagung des BVwG unvertretbar erfolgt ware.



21 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne desArt. 133Artikel 133,
Abs. 4Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR§ 34Paragraph 34,
Abs. 1Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 16. Dezember 2022
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2022:RA2022190302.L00
Im RIS seit

26.01.2023
Zuletzt aktualisiert am

26.01.2023

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2022/12/16 Ra 2022/19/0302
	JUSLINE Entscheidung


