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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des K
in L, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in P, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates im Land
Niederdsterreich vom 25. Juli 1995, ZI. Senat-E-95-001, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.980,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Vorstellungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 15. Marz 1994 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaf}
8 73 Abs. 1 KFG 1967 seine Lenkerberechtigung entzogen und gemal3§ 73 Abs. 2 KFG 1967 ausgesprochen, dafd ihm
bis 31. Dezember 1998 keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden darf (die Dauer der Entziehung der
Lenkerberechtigung im Sinne des§ 123 Abs. 1 KFG 1967 betrug mehr als funf Jahre). Dagegen erhob der
Beschwerdefihrer Berufung.

Mit Schreiben vom 12. Dezember 1994 stellte er bei der belangten Behorde einen auf 8 73 Abs. 2 AVG gestutzten
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Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht betreffend seine Berufung. Mit Bescheid vom 10. Mérz 1995 wurde
dieser Antrag abgewiesen (dieser Bescheid ist zur hg. ZI. 95/11/0115 angefochten, hieriber ergeht eine gesonderte
Entscheidung).

Der Beschwerdefuhrer brachte am 12. April 1995 einen neuerlichen Devolutionsantrag ein (Eingang bei der belangten
Behorde am 13. April 1995).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde diesem Devolutionsantrag stattgegeben und der Berufung gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 15. Mdrz 1994 mit einer naher genannten MafRgabe keine Folge
gegeben.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte
Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bekampft ausdrucklich nur jenen Teil (Spruchpunkt B) des angefochtenen Bescheides, welcher
eine Entscheidung Uber die Berufung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 15. Marz 1994
enthalt. Die in einem eigenen Spruchpunkt A verflgte Stattgebung des Devolutionsantrages vom 12. April 1995
versucht er ausdrucklich unbekdmpft zu lassen.

Der Beschwerdeftihrer verkennt dabei, dal3 dieser Spruchpunkt A keinen selbstandigen rechtlichen Gehalt besitzt. Er
ware jedenfalls entbehrlich gewesen, hat doch jede Behdérde bei Fallung einer Entscheidung ihre hiefliir gegebene
Zustandigkeit zu prifen und liegt in der Fallung einer Sachentscheidung immer die zumindest implizite Bejahung der
Zustandigkeit. Nichts anderes gilt fir den Fall, daR eine Behdrde ihre Zustandigkeit auf Grund eines von ihr als zulassig
qualifizierten Devolutionsantrages bejaht. Auch dies hatte nicht im Spruch, sondern lediglich in der Begrindung zum
Ausdruck kommen mussen.

Der Umstand, daR sich die belangte Behdrde dessen ungeachtet in einem eigenen Spruchabschnitt mit ihrer
Zustandigkeit (in der Sache bejahend) auseinandersetzt und der BeschwerdefUhrer dies ausdricklich unbekampft 1aR3t,
bedeutet jedenfalls nicht, dal3 der Verwaltungsgerichtshof daran in der Weise und mit der Wirkung gebunden waére,
daB ihm eine amtswegige Prufung der Zustandigkeit der belangten Behoérde nicht mehr zukdme (vgl. dazu § 41 Abs. 1
VWGG, aus dem sich u. a. ergibt, daR die zur Aufhebung eines Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof flihrende
Unzustandigkeit der belangten Behdrde grundsatzlich nicht vom Beschwerdepunkt umfal3t zu sein braucht).

Bei der nach dem Gesagten zulassigen Beurteilung der Zustandigkeit der belangten Behdrde zur Entscheidung Uber
die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 15. Marz 1994 ist
davon auszugehen, daR ein verfriiht gestellter Antrag nach 8 73 Abs. 2 AVG unzuldssig ist und den Ubergang der
Entscheidungspflicht auf die Oberbehdrde (den unabhdngigen Verwaltungssenat) nicht bewirkt. Ein Devolutionsantrag
in einem Verfahren zur Entziehung einer Lenkerberechtigung ist gemall § 75 Abs. 5 KFG 1967 erst nach Verstreichen
von drei Monaten vom Entstehen der Entscheidungspflicht der Unterbehdrde an zuldssig. Die Entscheidungspflicht des
im Devolutionsantrag vom 12. April 1995 als sdumig bezeichneten Landeshauptmannes von Niederdsterreich ist aber
erst mit Zustellung des den ersten (zuldssigen) Devolutionsantrag vom 12. Dezember 1994 abweisenden Bescheides
der belangten Behérde, somit am 13. Marz 1995, entstanden. Der neuerliche Devolutionsantrag vom 12. April 1995 ist
somit verfriht gestellt. Er bewirkte nicht, daR die belangte Behorde anstelle des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich zur Entscheidung Uber die in Rede stehende Berufung zustandig geworden ware.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behorde aufzuheben, ohne daR darauf einzugehen ware, welche Bedeutung es fur die inhaltliche
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides hatte, daRR der Landeshauptmann von Niederdsterreich im Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits tber die Berufung in der Sache abgesprochen hatte (Bescheid
vom 10. April 1995, zugestellt am 19. April 1995).

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil Stempelgebihrenersatz nur fiir eine Ausfertigung des
angefochtenen Bescheides, die der Beschwerde anzuschliel3en war (§ 28 Abs. 5 VWGG), zuzusprechen war.
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