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AsylG 2005 811 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88

FIKonv Art1 AbschnA 72
VWGVG 2014 §28 Abs3
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AsylG 2005 § 11 heute
AsylG 2005 § 11 gultig ab 01.01.2006

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 § 8 glltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 §& 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Betreff

.I'Nr.70/2015
.I'Nr. 87/2012

Nr. 84/2017

. I Nr. 68/2013
.I'Nr. 87/2012
.I'Nr.122/2009

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Kleiser

sowie Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag. Derfler, Uber die Revision des F J, vertreten

durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16. September 2022, ZI. W283 2256964-1/6E, betreffend eine Angelegenheit nach
dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den

Beschluss gefasst:
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Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Syriens und Angehoriger der kurdischen Volksgruppe, stellte am
7. Oktober 2021 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Mit Bescheid vom 9. Juni 2022 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab, erkannte ihm jedoch den Status
des subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung als
unbegrindet ab (A) und sprach aus, dass eine Revision gemal3 Art. 133Artikel 133, Abs. 4Absatz 4, B-VG nicht zulassig
sei (B).

4 Begrundend fiihrte das BVwG im Wesentlichen aus, im Herkunftsgebiet des Revisionswerbers, das sich unter der
Kontrolle der Kurden befinde und in dem das syrische Regime keinen Einfluss habe, habe keine Verfolgung durch das
syrische Regime oder durch andere Gruppierungen, insbesondere auch nicht durch kurdische Milizen, festgestellt
werden kdnnen. Es seien (auch nach Durchsicht der aktuellen Landerberichte) keine Hinweise auf eine Verfolgung des
Revisionswerbers in seiner Herkunftsregion in Syrien zu Tage getreten.

5 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber die vorliegende auferordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof.

6 Nach Art. 133Artikel 133, Abs. 4Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

7 Nach 8 34Paragraph 34, Abs. 1Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133Artikel 133, Abs. 4Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren

mit Beschluss zurickzuweisen.

8 Nach 8 34Paragraph 34, Abs. 1aAbsatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal Art. 133Artikel 133, Abs. 4Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemald 8 25aParagraph 25 a, Abs. 1Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer aulRerordentlichen
Revision gemal Art. 133Artikel 133, Abs. 4Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftir in der
Revision vorgebrachten Grinde (8 28Paragraph 28, Abs. 3Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

9 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, das angefochtene Erkenntnis weiche von naher bezeichneter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur notwendigen Aktualitat von Landerberichten ab, weil das BVwG den
zum Entscheidungszeitpunkt bereits vorliegenden ACCORD-Bericht vom 6. Mai 2022 betreffend die Voraussetzungen
far die Einreise syrischer Staatsangehoriger in Gebiete unter Kontrolle der SDF/YPG in Nordostsyrien sowie die legale
Einreise aus dem Irak bzw. der Turkei nicht bertcksichtigt habe. Aus diesem Bericht gehe hervor, dass die legale und
sichere Einreise ,Uber den Landweg vom Irak in das Kurdengebiet” ein ,Visum fur den Irak” voraussetze, was wiederum
die Vorlage eines syrischen Reisepasses erfordere, den der Revisionswerber nicht besitze und nicht beantragen kénne.
Dadurch sei das BVWG auch von ndher bezeichneter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Ermittlungs-
und Feststellungspflichten abgewichen.

10 Mit diesem Vorbringen wird eine Zulassigkeit der Revision schon deshalb nicht aufgezeigt, weil es bei
Verneinung einer Verfolgung nach § 3Paragraph 3, AsylG 2005 fur die Klarung des Sachverhalts im Hinblick auf den
Asylstatus auf die Erreichbarkeit der Herkunftsregion nicht ankommt (vgl.vergleiche bereits VWGH 27.5.2015,
Ra 2015/18/0041; vgl.vergleiche auch VwGH 20.1.2021, Ra 2020/19/0445, mwN, wonach es bei Verneinung einer
Verfolgung insbesondere in der Herkunftsregion auf das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative hinsichtlich
der Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nicht ankommt).



(N In der Revision werden schon aus diesem Grund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133Artikel 133, Abs. 4Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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