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I.  Der Erstbeschwerdefuhrer, die Zweitbeschwerdefiihrerin, die Viertbeschwerdefihrerin sowie der
Funftbeschwerdefihrer sind durch die angefochtenen Erkenntnisse, soweit damit ihre Beschwerden gegen die
Abweisung ihrer Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
abgewiesen wurden, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt
worden.

Die Erkenntnisse werden insoweit aufgehoben.

1. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1. Der Erstbeschwerdefuhrer sowie die Zweitbeschwerdefuhrerin sind die Eltern der Dritt- bis FUnftbeschwerdeflhrer
sowie einer weiteren minderjdhrigen Tochter, der Drittbeschwerdefiihrerin im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Diese ist zwischenzeitlich verstorben, weshalb das sie betreffende, zu E3679/2021 gefuhrte
Verfahren mit hg. Beschluss vom 29. November 2022 eingestellt wurde. Sie alle sind Staatsangehorige Afghanistans.
Der Erstbeschwerdefihrer stammt aus Kunar, verliel Afghanistan aber bereits als Jugendlicher und lebte seither in
Pakistan, wie die tbrigen Beschwerdefihrer auch, die alle bereits in Pakistan geboren sind.

2. Die Zweitbeschwerdeflhrerin reiste 2013 gemeinsam mit ihren Kindern von Pakistan kommend Uber Afghanistan in
das Bundesgebiet ein und stellte fur sich sowie ihre Kinder Antrage auf internationalen Schutz, weil der
Erstbeschwerdefuhrer sie misshandelt und ihr Leben bedroht habe. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gab
diesen Antragen mit Bescheiden vom 20. November 2013 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten Folge, wies sie aber bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab. Nachdem das
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Bundesverwaltungsgericht die Sache hinsichtlich des Status der Asylberechtigten mit Beschluss vom 10. Juli 2014 an
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen hatte, erkannte dieses der Erstbeschwerdefihrerin
sowie ihren Kindern mit Bescheiden vom 5. Janner 2015 den Status der Asylberechtigten zu, da der
Erstbeschwerdefuhrerin in Afghanistan eine Verfolgung als westlich orientierte Frau drohe.

3. Am 12. September 2017 reiste der Erstbeschwerdefihrer in das Bundesgebiet ein und stellte ebenfalls einen Antrag
auf internationalen Schutz. Seine Familie habe Kabul allein aufgrund der schlechten Sicherheitslage verlassen, er sei
aber mangels ausreichender Mittel fur die Flucht und zur Pflege seines Bruders zurlickgeblieben. Daraufhin nahm das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nach mehreren Einvernahmen das 2015 abgeschlossene Asylverfahren der
Zweitbeschwerdefuhrerin sowie ihrer Kinder mit Bescheiden vom 13. August 2018 gemaR 8§69 Abs1 Z1 AVG wieder auf,
da die Zweitbeschwerdeflihrerin die Behérde Giber wesentliche Sachverhaltselemente getduscht habe (I.). Unter einem
wies es die Antrage der ZweitbeschwerdefUhrerin sowie ihrer Kinder auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab (Il.), da eine westliche Orientierung der Erstbeschwerdefihrerin im
Lichte der mittlerweile hervorgekommenen Tatsachen nicht erweislich sei. Ebenso wies die belangte Behérde die
Antrage hinsichtlich der Zuerkennung von subsididarem Schutz ab (lIl.). Aufenthaltstitel nach §57 AsylG 2005 erteilte die
belangte Behdrde nicht (IV.), weshalb sie Riickkehrentscheidungen erlieB (V.) und feststellte, dass eine Abschiebung
nach Afghanistan zuldssig sei (VI.), wobei die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage betrage (VIl.). Gegen den
Erstbeschwerdefiihrer erliel die belangte Behorde ebenfalls am 13. August 2018 einen - mit Ausnahme der
Wiederaufnahme - inhaltlich Ubereinstimmenden Bescheid.

4. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdeflihrer Beschwerde, in der sie im Wesentlichen auf die schlechte
Sicherheitslage in Afghanistan verwiesen. Zudem habe sich das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nicht mit der
Situation der damals noch minderjahrigen Dritt- bis Fiinftbeschwerdefiihrer beschaftigt. In der am 23. November 2020
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, im Rahmen derer die Beschwerdefihrer
mit Ausnahme der Viert- und Finftbeschwerdeflhrer einvernommen wurden, wurde ergdnzend vorgebracht, dass
auch die Dritt- und Viertbeschwerdefiihrerin westlich orientierte Frauen seien und ihnen im Fall der Rlckkehr
ausweislich der Landerberichte eine Eingliederung in das Schulsystem nicht mdglich sein werde.

5. Mit den nunmehr angefochtenen Erkenntnissen vom 12. August 2021 wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerden der Zweit- bis FUnftbeschwerdefiihrer sowie der eingangs erwdhnten weiteren, zwischenzeitlich
verstorbenen minderjahrigen Tochter hinsichtlich der Wiederaufnahme der 2015 abgeschlossenen Verfahren ebenso
ab (A.l.) wie hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten (A.ll.). Zugleich erkannte es ihnen den
Status von subsididr Schutzberechtigten zu (A.lll.) und erteilte ihnen befristete Aufenthaltsberechtigungen (A.IV.). Eine
Aufhebung der ebenfalls angefochtenen Spruchpunkte IV. bis VII. der Bescheide vom 13. August 2018 unterblieb
hinsichtlich der Zweit- bis Funftbeschwerdefihrer. Die Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers wies das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (A.l). Auch ihm
erkannte es den Status eines subsididr Schutzberechtigten zu (A.ll.), weshalb es dem Erstbeschwerdeflhrer eine
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilte (A.Il.) und im Ubrigen die Spruchpunkte Ill. bis VI. des ihn betreffenden
Bescheids vom 13. August 2018 behob (A.ll1.).

5.1. Begrundend fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Zweitbeschwerdefihrerin tGber die Bedrohung
durch den Erstbeschwerdefiihrer falsche Angaben mit dem Ziel gemacht habe, sich dadurch einen giinstigen Bescheid
zu verschaffen, weshalb die belangte Behdrde das 2015 abgeschlossene Asylverfahren zu Recht wiederaufgenommen
habe. Im Rahmen der muindlichen Verhandlung sei eine Verinnerlichung einer "westlichen Lebensfihrung" der
Zweitbeschwerdeflhrerin nicht erkennbar gewesen, weshalb ihr der Status der Asylberechtigten nicht zuzuerkennen
sei. Gleiches gelte hinsichtlich der Drittbeschwerdeflihrerin. Zur Viertbeschwerdeflihrerin sei festzuhalten, dass bei
dieser ob des jungen Alters keine derart fortgeschrittene Personlichkeitsentwicklung erkannt werden kdnne, aufgrund
derer die Verinnerlichung einer westlichen Lebensfiihrung als wesentlicher Bestandteil ihrer Identitat hatte
angenommen werden koénnen. Da die Zweit- bis Funftbeschwerdeflhrer aber ihr gesamtes Leben auBerhalb
Afghanistans verbracht hatten, seien sie im Falle ihrer Rickkehr besonders vulnerabel und es sei ihnen daher nach den
von UNHCR sowie EASO aufgestellten Kriterien subsidiarer Schutz zuzuerkennen.

5.2. Das Fluchtvorbringen des Erstbeschwerdefliihrers erachtete das Bundesverwaltungsgericht als zu unbestimmt.
Dem an Diabetes erkrankten ErstbeschwerdefUhrer sei allerdings subsididarer Schutz zu gewahren, da seine
medizinische Versorgung im Falle einer Erkrankung mit COVID-19 in Afghanistan nicht gewahrleistet sei.
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6. Gegen diese Entscheidungen richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird. Die Beschwerdefiihrer bringen im Wesentlichen vor, dass
die angefochtene Entscheidung jede Auseinandersetzung mit der Situation der Viertbeschwerdefihrerin unterlassen
habe. Zudem habe das Bundesverwaltungsgericht sich nicht ausreichend mit der westlichen Lebensfiihrung der im
Entscheidungszeitpunkt minderjahrigen Beschwerdeflhrerinnen auseinandergesetzt. Dies insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die angefochtene Entscheidung keine Auseinandersetzung mit den aktuellen Landerberichten zu

den Entwicklungen in Afghanistan im Jahr 2021 beinhalte.

7. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer

Gegenschrift aber abgesehen.
II. Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSIg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine,
sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht

unverhaltnismalig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstofRenden Gesetz beruht (vglvergleiche zB VfSIg 16.214/2001), wenn
das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte
ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973Bundesgesetzblatt 390
aus 1973, stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSIg14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der
Entscheidung Willkir getibt hat (zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AufRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Hinsichtlich der im Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung zwdlfjahrigen Viertbeschwerdefihrerin fuhrt das
Bundesverwaltungsgericht aus, es kdnne nicht festgestellt werden, dass ihr im Falle der Rickkehr auf Grund ihres
Alters und vor dem Hintergrund der Situation von Kindern in Afghanistan Gewalt drohe oder sie einer Verfolgung
ausgesetzt sei. Auch ware ihr eine Integration in das afghanische Gesellschaftssystem zumutbar, da sie dieses in
Osterreich weitgehend lebe. Im Ubrigen kénne bei der Viertbeschwerdefiihrerin wegen ihres jungen Alters keine
derart fortgeschrittene Personlichkeitsentwicklung erkannt werden, die auf die Verinnerlichung einer westlichen
Lebensfiihrung als wesentlicher Bestandteil ihrer Identitdt schlieBen lasse. Vielmehr befinde sich die
Viertbeschwerdeflhrerin in einem anpassungsfahigen Alter.

2.2. Fur die Annahme einer westlich orientierten Lebensweise ist es allerdings - entgegen der Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichtes - nicht maligeblich, dass ein solches Madchen Uber ein intellektuell durchdachtes
Wertegerist verfligt, da dies dem unterschiedlichen Erfahrungshorizont, dem Alter und der Bildung der betroffenen
Personen nicht gerecht wird (so bereits VWGH 15.9.2021, Ra 2021/18/0143, Rz 14; zur potentiellen westlichen
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Orientierung eines Madchens im Alter von dreizehn Jahren ferner VfGH 7.6.2021, E4359/2020 ua). Folglich geht auch
der pauschale Verweis des Bundesverwaltungsgerichtes auf das junge Alter der Viertbeschwerdefuhrerin fehl, denn
allein aus diesem kann nicht geschlossen werden, dass es ihr an einer westlichen Lebensfuhrung mangle.

2.3. Hinzu kommt, dass das Bundesverwaltungsgericht seinen Landerfeststellungen das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation vom 21. Juli 2020 zugrunde legt. Das im Entscheidungszeitpunkt aktuellere
Landerinformationsblatt vom 11. Juni 2021 berucksichtigt es nicht, da dieses in den entscheidungsrelevanten Punkten
jenem aus 2020 entspreche. Feststellungen zur Situation von Madchen in afghanischen Schulen trifft das
Bundesverwaltungsgericht ebenso wenig, obschon solche Informationen sowohl im Landerinformationsblatt vom
21. Juli 2020 als auch in jenem vom 11. Juni 2021 enthalten sind und der Vertreter der Beschwerdefuhrer in der
Verhandlung explizit auf die mangelnden Bildungsmoglichkeiten der minderjédhrigen Beschwerdefuhrerinnen in
Afghanistan hingewiesen hat. Dem vom Bundesverwaltungsgericht zitierten, aber nicht herangezogenen
Landerinformationsblatt vom 11. Juni 2021 etwa ist zu entnehmen, dass die Taliban - die im Entscheidungszeitpunkt
bereits groRe Teile des Landes erobert hatten - ihre Politik in Bezug auf die Bildung von Madchen seit mehr als zwei
Jahrzehnten nicht gedndert hatten. In einigen von den Taliban kontrollierten Gebieten seien Schulen fur Madchen
komplett verboten, in anderen gebe es Beschrankungen. Entgegen der hg. Rechtsprechung, wonach sich das
Bundesverwaltungsgericht mit den Bildungsmoglichkeiten von Madchen im Herkunftsland auseinanderzusetzen hat
(statt aller VfSlg 20.215/2017 mwN), enthalt das angefochtene Erkenntnis keinerlei Ausfihrungen zur moglichen
Schulbildung der Viertbeschwerdefihrerin in Afghanistan.

2.4. Insoweit verfangt es auch nicht, wenn das Bundesverwaltungsgericht eingangs festhalt, dass die
Viertbeschwerdeflhrerin keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht habe. Zwar ist ihm zuzugestehen, dass die
Beschwerde kein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich der westlichen Orientierung der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerinnen enthalt. Gleichwohl hat der Vertreter der Beschwerdefihrer in der mundlichen Verhandlung
die westliche Orientierung der Viertbeschwerdefiihrerin ebenso geltend gemacht wie den Mangel an
Bildungsmoglichkeiten in Afghanistan, weshalb das Bundesverwaltungsgericht im Lichte des 818 Abs1 AsylG 2005 und
angesichts der Minderjahrigkeit der Viertbeschwerdefiihrerin dazu gehalten war, von Amts wegen auf eine
Vervollstandigung dieses Nachfluchtvorbringens hinzuwirken (vglvergleiche VfGH 19.9.2022, E4335/2021 ua, Rz 15; zu
den strengen Anforderungen an die Behandlung von Antragen auf internationalen Schutz von Minderjahrigen ferner
VfGH 11.10.2017, E1803/2017 ua mwN).

2.5. Indem das Bundesverwaltungsgericht somit eine Auseinandersetzung mit der Situation der
Viertbeschwerdefihrerin, dem diesbezlglichen Vorbringen und den relevanten Landerinformationen vermissen lasst,
hat es sein Erkenntnis mit Willkir belastet.

3. Die Aufhebung der Entscheidung hinsichtlich der Viertbeschwerdefiihrerin betreffend die Nichtzuerkennung des
Status der Asylberechtigten schlagt gemaR §34 Abs4 AsylG 2005 auf ihre Familienangehorigen durch, weshalb
grundsatzlich auch die sie betreffenden Entscheidungen aufzuheben sind (vglvergleiche VwGH 10.3.2022,
Ra 2021/18/0321; ferner VfGH 24.11.2016, E1085/2016; 27.9.2021, E2410/2021 ua). Davon sind im vorliegenden Fall die
gegenlber dem Erst- und dem Finftbeschwerdefiihrer sowie der Zweitbeschwerdefiihrerin ergangenen
Entscheidungen erfasst, soweit sie die Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten betreffen. Demgegenuber
ist die DrittbeschwerdefUhrerin im Zeitpunkt der Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht bereits dreimal
wegen vorsatzlich begangener strafbarer Handlungen verurteilt worden. Wegen ihrer Straffalligkeit (82 Abs3 AsylG
2005) vermag die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung betreffend die Ubrigen Familienangehdrigen an der
RechtmaRigkeit der - vom Bundesverwaltungsgericht gesondert gepriften - Abweisung des Antrages der
Drittbeschwerdefiihrerin hinsichtlich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten nichts zu d&ndern
(vglvergleiche 834 Abs2 Z1 AsylG 2005).

4. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die Bestitigung der Wiederaufnahme des 2015 abgeschlossenen
Asylverfahrens der Zweit- bis Funftbeschwerdefihrer sowie gegen die Nichtzuerkennung des Status der
Asylberechtigten an die DrittbeschwerdefUhrerin richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die Klarung
einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu
erwarten, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
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erforderlich sind.

Die gerligten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beurteilung der
aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Fragen, ob das 2015 abgeschlossene Asylverfahren hinsichtlich der Zweit- bis
FUnftbeschwerdeflihrer zu Recht wiederaufgenommen wurde bzw ob das Bundesverwaltungsgericht die westliche
Orientierung der Drittbeschwerdefuhrerin zutreffend verneint hat, insoweit nicht anzustellen.

Ill. Ergebnis

1. Die Erst-, Zweit-, Viert- und Funftbeschwerdefihrer sind somit durch die angefochtenen Erkenntnisse, soweit damit
ihre Beschwerden gegen die Abweisung ihrer Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten abgewiesen wurden, im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt worden.

Die Erkenntnisse sind daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 bzw §19 Abs3 Z1iVmin Verbindung mit 831 letzter Satz VfGG ohne
mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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