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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Hengl Gber die Beschwerde des AA, Adresse 1,

***% 7, vertreten durch RA BB, Adresse 2, **** Y, gegen

? das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 10.10.2022, ***, betreffend eine Verwaltungstibertretung

im StralRenverkehr, sowie

? den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 10.10.2022, ***, wegen Entziehung der Lenkberechtigung,

nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

A. Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 10.10.2022, *** (LVwG-2022/31/2925):
1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Gemal § 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
in der Hohe von Euro 320,-- zu leisten.

3. Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

B. Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 10.10.2022, *** (LVwG-2022/31/2926):
1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

A.  Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 10.10.2022, ***, wegen einer
Ubertretung nach der StVO (LVwG-2022/31/2925):

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt wie folgt:
»1. Datum/Zeit: 25.06.2022, 19:30 Uhr

Ort: **** 7 Adresse 1-Gemeindestral3e -Ortsgebiet

Betroffenes Fahrzeug: LKW, Kennzeichen: **** (A)

Sie haben das angefiihrte Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt. Der Test am geeichten
Alkomaten ergab einen Alkoholgehalt der Atemluft von 0,90 mg/I.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.8 99 Abs. 1 lit. a i.V.m. § 5 Abs. 1 StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960,BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt geandert
durch BGBI. I Nr. 6/2017

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von
falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von
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Gemal3
1. € 1.600,00

14 Tage(n) 0 Stunde(n) 0 Minute(n)

8 99 Abs. 1 lit. a StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960,BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
154/2021"

Weiters wurde ein anteiliger Beitrag zu den Verfahrenskosten der belangten Behérde festgesetzt.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde brachte AA durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter vor, dass
der Beschuldigte bereits in der Stellungnahme vom 12.7.2022 vorgebracht habe, dass er am Vorfallstag vormittags bzw
in der Fruh mit dem Fahrzeug gefahren sei. Zum Grillen habe der Beschwerdefiihrer an einer Tankstelle eine Kiste Bier
gekauft. In weiterer Folge habe der Beschwerdeflhrer sodann, insbesondere im Beisein des Zeugen CC, gegrillt und
Bier konsumiert. Gefahren sei er mit dem Fahrzeug allerdings nicht mehr. Als der Beschuldigte spater zum Fahrzeug
gegangen sei, um Zigaretten zu holen, sei DD auf ihn zugegangen und habe ihm vorgeworfen, zu einem friheren
Zeitpunkt sein Fahrzeug angefahren zu sein und dieses beschadigt zu haben. Im Zuge dessen sei die Polizei verstandigt
worden und in weiterer Folge von den beteiligten Parteien wild durcheinandergeredet worden.

Laut der Stellungnahme der anzeigenden Polizeibeamten sei die Befragung des DD, welcher kaum Deutsch spreche,
mithilfe des Google-Ubersetzers erfolgt. Dabei sei es offenbar zu dem Missverstindnis gekommen, dass der
Beschuldigte in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand das Fahrzeug gelenkt hatte, was nicht den Tatsachen
entspreche. Der Zeuge CC konnte bei seiner Einvernahme bestatigen, dass man zusammengesessen sei, gegrillt habe

und zwar Alkohol konsumiert worden sei, allerdings der Beschuldigte nicht mehr mit seinem Auto gefahren sei.

DD sei nie formlich befragt worden, obwohl die anzeigenden Beamten ihre gesamte Annahme, dass der Beschuldigte
alkoholisiert gefahren sei, auf dessen Aussage stitze. Der Beschuldigte habe niemals eingestanden, dass er gegen
19:30 Uhr alkoholisiert gefahren sei.

Die Beamten haben lediglich wiedergeben kdénnen, was sie glauben, was DD gesagt habe und haben zum

gegenstandlichen Vorfall keine eigenen Wahrnehmungen gemacht.

Die Polizei habe in ihrer Stellungnahme ausgefuhrt, dass man zum Vorplatz des Hauses gekommen sei. Das Fahrzeug
des Beschwerdefuhrers sei zwar abgestellt gewesen, ob der Motor warm gewesen sei, sei jedoch nicht bekannt und

habe auch die Vermieterin nichts von einer Fahrt gewusst.

Nach langem Hin und Her aufgrund der Sprachbarriere habe erhoben werden kénnen, dass der Pkw des DD in der
Nacht vom 24.6.2022 auf den 25.6.2022 beschadigt worden sei.

Eine Stellungnahme jener Person, die behauptet haben solle, dass der Beschuldigte gegen 19:30 Uhr mit dem Auto
gefahren sei, sei nicht eingeholt worden. Die belangte Behérde hatte daher DD als Zeugen unter Beiziehung eines

Dolmetschers einvernehmen miuissen.

AbschlieBend wurde in diesem Rechtsmittel beantragt, den Zeugen DD einzuvernehmen und hiernach das
Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschuldigten einzustellen, in eventu eine Ermahnung zu erteilen, in eventu die

Strafe herabzusetzen.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Strafakt der Bezirkshauptmannschaft Y zu Zahl *** sowie in

den Entziehungsakt der belangten Behorde zu Zahl FSE-***,

Am 15.12.2022 wurde eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefiihrt, in deren Rahmen der Beschwerdefihrer
unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die serbokroatische Sprache sowie der Meldungsleger Gl EE, Pl Z,

einvernommen wurden.

Der am 18.11.2022 an den Zeugen DD unter der Adresse Adresse 3 in D-***** X versendete Ladungsbeschluss wurde
mit dem Vermerk ,Empfanger unter der angegebenen Anschrift nicht zu ermitteln” an das gefertigte Gericht

ruckUbermittelt.
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Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers wies in der mindlichen Verhandlung vom 15.12.2022 darauf hin, dass
auch er keine Hinweise auf den derzeitigen Aufenthaltsort des Zeugen habe und eine ZMR-Abfrage ergeben habe, dass
DD in Osterreich keinen aufrechten Wohnsitz aufweist.

Il.  Sachverhalt und Beweiswirdigung:

Aufgrund des durchgeflihrten Beweisverfahrens steht der von der belangten Behérde angenommene und dem
angefochtenen Straferkenntnis zugrunde gelegte Sachverhalt als erwiesen fest:

Demnach lenkte der Beschwerdefihrer am 25.6.2022 gegen 19:30 Uhr das Kraftfahrzeug (LKW) mit dem amtlichen
Kennzeichen **** quf der Gemeindestralle Adresse 1 in **** Z aquf einer Strale mit 6ffentlichem Verkehr und befand
sich dabei, wie anlasslich eines am 25.6.2022 um 20:11 Uhr durchgefihrten Alkomattestes festgestellt, in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand, wobei der Alkoholgehalt der Atemluft 0,90 mg/| betragen hat.

Von Seiten des Beschwerdefuhrers wird dieser Sachverhalt insofern bestritten, dass er das gegenstandliche Fahrzeug
zum tatgegenstandlichen Zeitpunkt am angefuhrten Ort nicht gelenkt habe, sondern tatsachlich bereits wesentlich
friher sein Fahrzeug an der gegenstandlichen Stelle abgestellt und bis zum Eintreffen der Polizisten nicht mehr in

Betrieb genommen oder gelenkt habe.

Dieses Vorbringen erweist sich vor dem Hintergrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens als vollkommen

unglaubwuirdig:

Zunachst ist dem Beschwerdeflihrer darin beizupflichten, dass der Meldungsleger Gl EE keine unmittelbaren
Wahrnehmungen dahingehend getroffen hat, dass der Beschwerdefiihrer das in Rede stehende Kraftfahrzeug zum

vorgeworfenen Zeitpunkt am 25.6.2022 auf einer StrafBe mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt hat.

Allerdings gilt zu vergegenwartigen, dass der Beschwerdefiihrer im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang zu seiner
vermeintlichen Lenktatigkeit direkt an seiner Wohnadresse vom einschreitenden Polizeibeamten angetroffen und
befragt wurde, wer das in Rede stehende Fahrzeug zuvor gelenkt habe. Dabei wurde seitens des Beschwerdefihrers

zweifelsfrei eingeraumt, dass er das Fahrzeug gelenkt habe.

Wenn der Beschwerdefihrer nunmehr vorbringt, dass es tatsachlich so gewesen sei, dass er das angefuhrte Fahrzeug
bereits mindestens siebeneinhalb Stunden zuvor zu seiner Wohnadresse gelenkt und spatestens gegen 12:00 Uhr
abgestellt habe und zu diesem Zeitpunkt noch nicht alkoholisiert gewesen sei, so bleibt vollkommen unerfindlich, aus
welchen Grinden der Beschwerdefuhrer auf ebendiesen Umstand nicht bereits im Rahmen der an seiner

Wohnadresse gefiihrten Amtshandlung des Gl EE hingewiesen hat.

Dabei gilt zu berticksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer anlasslich der durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vom
15.12.2022 einerseits selbst eingerdumt hat, dass er zu keiner Zeit darauf hingewiesen habe, dass seine Lenktatigkeit
bereits mehrere Stunden zurlickliege. Dass beschwerdegegenstandliche Vorbringen, wonach die anzeigenden
Beamten ihre gesamte Annahme, dass der Beschuldigte alkoholisiert gefahren sei, auf die Aussage des DD gestitzt
haben, verkennt daher, dass der Beschwerdefuhrer dieser Anschuldigung anlasslich seiner Betretung in keiner Weise
entgegengetreten ist.

Andererseits gilt zu konstatieren, dass der Beschwerdefuhrer der gegenstandlichen mundlichen Verhandlung ohne
Beiziehung des Dolmetschers weitgehend folgen konnte und lediglich bei komplexeren Fragestellungen der
anwesende Dolmetscher fur die serbokroatische Sprache bemuiht werden musste.

Vor dem Hintergrund der in der mundlichen Verhandlung zu Tage getretenen Deutschkenntnisse des
Beschwerdefiihrers und des Umstandes, dass der Beschwerdefuhrer im Baugewerbe als Baumeister fungiert und auch
fir den Meldungsleger keinerlei Indizien gegeben waren, die auf ein Kommunikationsproblem mit dem
Beschwerdefiihrer schlieBen lieBen, war daher davon auszugehen, dass es diesbezuglich zu keinem auf Sprach - oder
Verstandigungsschwierigkeiten griindenden Missverstandnis bei der Amtshandlung gekommen ist.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass der im Rahmen der muandlichen Verhandlung vom 15.12.2022 seitens des
Beschwerdefiihrers geschilderte Tathergang, wonach er in der Frih beim Bahnhof Y seinen Freund CC abgeholt habe
und noch diverse Erledigungen durchgeflihrt und eine Kiste Bier bei einer Tankstelle besorgt habe und sodann ab
11:30 Uhr bis 12:00 Uhr bis zum Eintreffen der Polizisten das Fahrzeug nicht mehr gelenkt habe und erst ab 12:00 Uhr



Bier konsumiert habe, weder mit den Zeugenaussagen des CC anlasslich seiner Einvernahme vom 23.8.2022 in
Einklang zu bringen, noch mit der Erstverantwortung des Beschwerdeflhrers im Rahmen der Amtshandlung vom
25.6.2022:

CC wusste namlich anlasslich seiner Einvernahme vor der Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.8.2022 zu berichten, dass
er sich an den 25.6.2022 noch gut erinnern kénne und er gegen 8:00 Uhr morgens zu AA gekommen sei und gleich in
der Frih begonnen habe Alkohol zu trinken. Es ist daher davon auszugehen, dass dieser Zeuge weder die Lenk- noch
die Trinkverantwortung des Beschwerdeflihrers bestatigen konnte.

In der Anzeige des Gl EE vom 27.6.2022 wiederum ist angefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer als Trinkverantwortung
angegeben habe, dass er vor dem Lenken am 25.6.2022 von 15:00 Uhr bis 17:00 Uhr vier halbe Bier getrunken habe.

Auch diese Erstverantwortung des BeschwerdefUhrers ist mit der nunmehrigen Trinkverantwortung, dass der
Beschwerdefihrer im Zeitraum nach seinem Eintreffen zu Hause zwischen 11:30 Uhr und 12:00 Uhr bis zum Eintreffen
der Polizisten nach 19:30 Uhr acht Flaschen Bier getrunken habe und samtliche Flaschen nach dem Lenken eines
Kraftfahrzeuges konsumiert wurden, in keinster Weise in Einklang zu bringen.

Dem Beschwerdefuhrer, der auch beruflich auf das Kraftfahrzeug angewiesen ist, musste klar sein, dass der bloRe
Konsum von Alkohol nach dem Lenken eines Kraftfahrzeuges im europadischen Kulturkreis keinen strafbaren
Tatbestand darstellt und ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer diesbezlglich bereits im Rahmen
der Amtshandlung darauf hingewiesen hatte, wenn es tatsachlich eine zeitliche Diskrepanz zwischen dem Einschreiten
der Polizeibeamten und seiner zuletzten Lenktatigkeit von jedenfalls 7,5 Stunden gegeben hétte, dies umso mehr, als
der Beschwerdefiihrer angab, dass samtlicher Alkohol erst nach dem Lenken eines Kraftfahrzeuges konsumiert

worden sei.

Auch lasst sich der Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer bei Richtigkeit seiner Verantwortung nichts Strafbares zu
Schulden kommen lassen hat, auch mit dem anlasslich der Amtshandlung gezeigten und von ihm auch nicht in Abrede
gestellten weinerlichen Verhalten in Einklang bringen.

Schlief3lich ist darauf hinzuweisen, dass - obwohl dem Beschwerdeflhrer bereits im Rahmen der in Rede stehenden
Amtshandlung am 25.6.2022 der Fuhrerschein vorlaufig abgenommen wurde - dieser erstmalig am 27.6.2022 auf der
Polizeidienststelle angab, dass er zum angegebenen Zeitpunkt gar nicht mit dem Fahrzeug gefahren sei und das Bier,
nachdem er niichtern nach Hause gekommen sei, zu Hause getrunken habe.

Vor dem Hintergrund all dieser Widerspriiche erwies sich auch der von der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers
aufrecht erhaltene Beweisantrag auf Einvernahme des DD als nicht mehr zielfihrend, zumal der Beschwerdeflihrer
dem Meldungsleger gegeniiber anlasslich der Amtshandlung vom 25.6.2022 zweifelsfrei angegeben hat, dass er das
Fahrzeug im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Amtshandlung gelenkt habe.

Aufgrund der jahrzehntelangen Erfahrung des Meldungslegers Gl EE mit Amtshandlung im Zusammenhang mit dem
Lenken von Kraftfahrzeugen und Alkohol ist zwingend davon auszugehen, dass fur den Beschwerdefihrer klar
erkennbar sein musste, dass es um einen unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang zwischen Lenktatigkeit und dem
Einschreiten der Polizeibeamten gegangen ist; dies umso mehr, als der Beschwerdefihrer anlasslich der mindlichen
Verhandlung vom 15.12.2022 selbst zu Protokoll gab, dass es, als die Polizei gegkommen ist, nur um die Frage ging, ob
er Alkohol konsumiert habe.

Auch verwies der Meldungsleger im Rahmen seiner Einvernahme vom 15.12.2022 schlissig und widerspruchsfrei
darauf, dass er im Zusammenhang mit Lenktatigkeiten und Konsum von Alkohol immer konkret nachfrage, wie sich
solche Sachen zugetragen haben. Der Meldungsleger gehe daher davon aus, dass er den Beschwerdeflhrer auch
gefragt habe, ob er kurz zuvor das Fahrzeug gelenkt habe.

Ill.  Rechtliche Grundlagen:

Die im Gegenstandsfall maRRgeblichen Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960,BGBI Nr 159/1960 idF BGBI |
Nr 154/2021 (StVO), lauten wie folgt:

.85.
Besondere SicherungsmalRnahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol.

(1) Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf einFahrzeug weder lenken
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noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder dariber oder bei einem
Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder daruber gilt der Zustand einer Person jedenfalls als von Alkohol

beeintrachtigt.

[...]

(2) Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und - soweit es sich nicht um Organe der
Bundespolizei handelt - von der Behdrde hierzu ermachtigte Organe der StraBenaufsicht sind berechtigt, jederzeit die
Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen
versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie sind auRerdem berechtigt, die Atemluft von Personen,

1. die verdachtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeuggelenkt zu haben,

oder

2. bei denen der Verdacht besteht, dass ihr Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird,
hat sich dieser zu unterziehen.

[...]
§99.
Strafbestimmungen.

(1) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro,im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

a) wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,6 g/I(1,6 Promille) oder
mehr oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,8 mg/l oder mehr betragt,

b) wer sich bei Vorliegen der in 8 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen oder sich vorfihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der
arztlichen Untersuchung unterzieht,

c) (Verfassungsbestimmung) wer sich bei Vorliegen der im 8§ 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, sich Blut

abnehmen zu lassen.

[..]"
IV.  Rechtliche Erwagungen:

Aufgrund der getroffenen Feststellungen steht fest, dass der Beschuldigte jedenfalls den objektiven Tatbestand der
ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretung erfillt hat.

Unter Zugrundelegung der Lenkereigenschaft des Beschwerdeflhrers zum Tatzeitpunkt auf der offentlichen
Verkehrsflache der GemeindestraRe Adresse 1 in **** Z war davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer den LKW
mit dem amtlichen Kennzeichen **** am 25.6.2022 gegen 19:30 Uhr in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
gelenkt, wobei der Alkoholgehalt der Atemluft 0,90 mg/I betragen hat.

Was die subjektive Tatseite betrifft, ist auszufiihren, dass gemaR§ 5 Abs 1 VStG zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten
genuligt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne Weiteres anzunehmen, wenn
zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Im Falle eines ,Ungehorsamsdeliktes” - als welches sich auch die gegenstandliche Verwaltungsibertretung darstellt -
tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als die Behorde lediglich die Verwirklichung des
objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Dies ist dem Beschuldigten jedoch - wie in der Beweiswirdigung ausfuhrlich darzulegen versucht - nicht gelungen.

Die Indizien, wonach der Beschwerdefiihrer das angefihrte Kraftfahrzeug zum tatgegenstandlichen Zeitpunkt auf
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einer Straf3e mit 6ffentlichen Verkehr gelenkt hat, grinden im Wesentlichen darauf, dass der Beschwerdefihrer selbst
im unmittelbaren zeitlichen und raumlichen Zusammenhang nach der Initiierung einer Amtshandlung vom
einschreitenden Polizeibeamten Gl EE in unmittelbarer Nahe zu dem vermeintlich von ihm gelenkten Fahrzeug
angetroffen werden konnte und dabei gegentiber dem Meldungsleger selbst einrdumte, dass er das Fahrzeug zuvor
gelenkt habe.

Wenn der Beschwerdefuhrer bereits im Rahmen der Amtshandlung angegeben hatte, dass er das Fahrzeug vor
mindestens siebeneinhalb Stunden zuletzt an seine Wohnadresse gelenkt, dort aber das Kraftfahrzeug abgestellt und
hienach im Gartenbereich seiner Wohnadresse eine Geburtstagsparty gefeiert und bis zum Eintreffen der Polizei dieses
Fahrzeug weder gelenkt noch in Betrieb genommen habe, so ware es den einschreitenden Polizeibeamten allenfalls
moglich gewesen, weitere Zeugen zum Tathergang zu befragen und ware der tatsachliche Geschehensablauf
problemlos rekonstruierbar gewesen.

Ein diesbezlglich erganzender Beweisantrag wurde nunmehr seitens des Beschwerdefiihrers lediglich in Bezug auf
den Zeugen DD gestellt, dessen beantragte Einvernahme sich vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer selbst
den Umstand seiner Lenktatigkeit nicht in Abrede gestellt hat, als nicht zielfUhrend erwies.

Hinsichtlich der Angabe des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Amtshandlung, dass er selbst Lenker des
gegenstandlichen Pkws gewesen sei, bestand fiir das gefertigte Gericht keine Veranlassung, die Richtigkeit der Anzeige
des Gl EE vom 27.6.2022 sowie die mit diesen Angaben Ubereinstimmenden Ausfihrungen des Meldungslegers Gl EE
im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 15.12.2022 in Zweifel zu ziehen.

Auch ist auszuschlieBen, dass es diesbezlglich zu einem sprachlichen Missverstandnis zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem einschreitenden Exekutivorgan gekommen ist, zumal der Beschwerdeflhrer der
deutschen Sprache hinreichend machtig war und selbst angegeben hat, dass es ein Fehler gewesen sei, dass er nicht
angegeben habe, dass er zuletzt gegen Mittag heimgefahren sei und erst daran Alkohol getrunken habe.

Hatte der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Amtshandlung tatsachlich Zweifel gehabt, ob er das Fahrzeug im
zeitlichen Nahebereich der Amtshandlung an seiner Wohnadresse gelenkt habe, so hatte er dies vor dem Hintergrund
und dem Inhalt seiner Verantwortung gegentber den Polizeibeamten auf jeden Fall angegeben. Dies umso mehr, als
die restlichen Angaben des Beschwerdeflhrers trotz einer gewissen emotionalen Aufgebrachtheit eine hinreichende
Wahrnehmung und Reflektion des zur Last gelegten Geschehensablaufes erwarten lieBen.

Zusammenfassend ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer die ihm zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung auch in subjektiver Weise verwirklicht hat.

V.  Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Mildernd war die bisherige Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers zu berticksichtigen, erschwerend nichts.

Hinsichtlich des Unrechtsgehaltes ist festzuhalten, dass die missachtete Bestimmung in hohem Ausmal} der
Verkehrssicherheit dient. Bei Aufwendung der entsprechenden Sorgfalt hatte sich der Beschwerdefiihrer im Klaren
dartber sein mussen, dass er sich Uber eine fundamentale Vorschrift der StraBenverkehrsordnung, wonach das
Lenken von Kraftfahrzeugen in stark alkoholisiertem Zustand zu unterbleiben hat, hinwegsetzt.

Unter Bezugnahme auf die oben angefiihrten Strafbemessungsgriinde und eines gemald § 99 Abs 1 lit a StVO zur
Anwendung gelangenden Strafrahmens von Euro 1.600,-- bis Euro 5.900,--, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, erhellt, dass seitens der belangten Behdérde im Gegenstandsfall
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ohnedies die Mindeststrafe verhangt wurde. Die Strafbemessung erfolgte somit schuld- und tatangemessen und lieRBe
sich selbst mit allenfalls unterdurchschnittlichen Einkommens- und Vermdégensverhdltnissen des Beschwerdefuhrers in
Einklang bringen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

B. Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 10.10.2022, ***, wegen Entziehung der
Lenkberechtigung (LVwG-2022/31/2926):

I.  Verfahrensgang:

Mit Mandatsbescheid vom 28.6.2022 entzog die Bezirkshauptmannschaft Y dem Beschwerdefihrer die
Lenkberechtigung hinsichtlich samtlicher Klasse fur einen Zeitraum von sechs Monaten, gerechnet ab 25.6.2022 (dem
Tag der vorlaufigen Abnahme des Flhrerscheines).

Als begleitende MaBnahme wurde die Teilnahme an einer Nachschulung, die vor Ablauf der Entziehungsdauer zu
absolvieren ist, sowie die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung samt einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme angeordnet.

Begrindend wurde auf eine Alkoholfahrt des Beschwerdeflhrers am 25.6.2022 in Z verwiesen.

Der fristgerecht dagegen erhobenen Vorstellung wurde mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 10.10.2022, ***, keine Folge gegeben.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde wurde vorgebracht wie oben unter A./I. ausgefihrt und
abschlieBend beantragt, den Entziehungsbescheid aufzuheben.

Il.  Rechtsgrundlagen:

Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen des Fuhrerscheingesetz,BGBI | Nr 120/1997 idFBGBI | Nr
154/2021 (FSG), mal3geblich:

.8 3.

Allgemeine Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung

(1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

1. das fur die angestrebte Klasse erforderliche Mindestalter erreicht haben (8 6),
2. verkehrszuverlassig sind (8 7),

3. gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9),

4. fachlich zum Lenken eines Kraftfahrzeuges befahigt sind (88 10 und 11) und

5. den Nachweis erbracht haben, in lebensrettenden SofortmalBnahmen bei einem Verkehrsunfall oder, flr die

Lenkberechtigung fur die Klasse D, in Erster Hilfe unterwiesen worden zu sein.
87.
Verkehrszuverldssigkeit

(1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und ihrer
Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StralRenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind,sonstiger schwerer
strafbarer Handlungen schuldig machen wird

[...]
(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99Abs. 1 bis 1b StVO
1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach 8 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu beurteilen ist;
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[...]
5. Abschnitt

Entziehung, Einschrankung und Erléschen der Lenkberechtigung
Allgemeines

§24.

(1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung derLenkberechtigung (8 3 Abs. 1
Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behoérde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemal? § 13 Abs. 5 ein neuer Flhrerschein auszustellen. Fir den
Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung flr die Klassen A1, A2, A, B oder F ist auch das Lenken von
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzuldssig, es sei denn es handelt sich

1. um eine Entziehung gemaR 8 24 Abs. 3 achter Satz oder

2. um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung, die ausschlieBlich mit dem Lenken von
einspurigen Kraftfahrzeugen zusammenhangt. Bei besonders berucksichtigungswirdigen Grinden kann von der
Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist
auch dann moglich, wenn der Betreffende die Lenkberechtigung fir die Klasse AM nur im Wege des 8 2 Abs. 372 7
besitzt.

[...]

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behodrde begleitende MaRnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen:

1. wenn die Entziehung in der Probezeit (§ 4) erfolgt,
1a. wegen einer in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretung,
2. wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von vier Jahren oder

3. wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960.

Die Behodrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung gemiR § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrachtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretunggemé&R § 99 Abs.
1b StVO 1960 innerhalb von finf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960
jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der
erforderlichen fachdarztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer
zweiten oder weiteren innerhalb von vier Jahren begangenen Ubertretung gemaR § 7 Abs. 3 Z 3 oder einer (auch
erstmaligen) Ubertretung gemé&R § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a zusétzlich die
Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemal3 8 8 sowie die
Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen; im Fall einer Ubertretung geméaR § 7 Abs. 3Z
3 kann sich die verkehrspsychologische Untersuchung auf die Feststellung der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung
beschranken. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur
Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei
Absolvierung der begleitenden Malinahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der

Anordnung.[...]
§ 26.

Sonderfalle der Entziehung



[...]
2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges

1. erstmalig ein Delikt gemaR§ 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von

mindestens sechs Monaten zu entziehen,

[...]
Ill.  Rechtliche Beurteilung:

Vorauszuschicken ist, dass die Behdrden nach dem Fuhrerscheingesetz € 35 FSG) an rechtskraftige Entscheidungen
der Strafbehdrden gebunden sind (vgl etwa VWGH vom 24.9.2015, Ra 2015/02/0132).

Aufgrund dieser Bindungswirkung, die auch zwischen Verwaltungsgerichten und Behdrden gilt, ist gegenstandlich
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer den LKW mit dem amtlichen Kennzeichen **** am 25.6.2022 gegen
19:30 Uhr in der Gemeinde Z auf der GemeindestraRe Adresse 1 auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt und
sich dabei in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden hat, wobei mittels am 25.6.2022 um 20:11 Uhr
durchgefiihrten Alkomattestes ein Alkoholgehalt der Atemluft von 0,90 mg/| festgestellt wurde.

Es ist daher von der Verwirklichung einer bestimmten Tatsache im Sinne des8 7 Abs 3 Z 1 FSG - konkret einer
Ubertretung gemé&R § 99 Abs 1 lit a StVO - auszugehen.

Hinsichtlich der Bemessung der Entziehungsdauer war zu bertcksichtigen, dass seitens der belangten Behdrde gemaf3
8 26 Abs 2 Z 1 FSG(lediglich) die Mindestentziehungsdauer von sechs Monaten festgesetzt wurde.

Die Anordnung einer Nachschulung erfolgte gemdf3§ 24 Abs 3 Z 3 FSG in der gegenstandlichen Fallkonstellation
ebenso verpflichtend wie die angeordnete Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens samt verkehrspsychologischer
Stellungnahme.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision war hinsichtlich beider Beschwerden unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage

vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
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