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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Gstir, aus Anlass des Vorlageantrages gegen
die Beschwerdevorentscheidung vom 25.09.2019, ZI ***, Gber die Beschwerde der AA GmbH, Adresse 1, **** Z,

vertreten durch die BB Wirtschaftstreuhand- und Steuerberatungs GmbH, Adresse 2, ****Y, gegen

(1.) den Bescheid der Stadt Z vom 21.02.2019, ZI ***, mit dem fir den Zeitraum 18.03.2014 - 31.12.2014 gegenuUber
der AA GmbH die Kommunalsteuer mit Euro 1.278,27 neu festgesetzt und ein Saumniszuschlag in der H6he von Euro
22,25 vorgeschrieben wurde,
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(2.) den Bescheid der Stadt Z vom 21.02.2019, Z| ***, mit dem fur den Zeitraum 01.01.2015 - 31.12.2015 gegenuber
der AA GmbH die Kommunalsteuer mit Euro 3.436,85 neu festgesetzt und ein Sdumniszuschlag in der Héhe von Euro
59,15 vorgeschrieben wurde,

(3.) den Bescheid der Stadt Z vom 21.02.2019, Z| ***, mit dem fur den Zeitraum 01.01.2016 - 31.12.2016 gegenUber
der AA GmbH die Kommunalsteuer mit Euro 3.767,52 neu festgesetzt und ein Sdumniszuschlag in der Héhe von Euro
75,35 vorgeschrieben wurde, und

(4.) den Bescheid der Stadt Z vom 21.02.2019, Z| ***, mit dem fur den Zeitraum 01.01.2017 - 31.12.2017 gegenuUber
der AA GmbH die Kommunalsteuer mit Euro 3.027,55 neu festgesetzt und ein Sdumniszuschlag in der Héhe von Euro
59,50 vorgeschrieben wurde,

zu Recht:

1. Die Beschwerde gegen die vier Bescheide der Stadt Z jeweils vom 21.02.2019, Zlen ***, *** #*** ynd *** wird als
unbegrindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgriande
I.  Entscheidungswesentlicher Verfahrensgang und Sachverhalt:

Von der Abgabenbehérde wurde bei der AA GmbH (in der Folge: Beschwerdefuhrerin) eine
Kommunalsteuernachschau betreffend die Jahre 2014 - bis 2017 durchgefuhrt.

Mit folgenden Bescheiden der Stadt Z als Abgabenbehérde wurde dann gegenliber der nunmehrigen
Beschwerdefihrerin jeweils gemall 8 11 Abs 3 Kommunalsteuergesetz separat fur die Jahr 2014, 2015, 2016 und 2017
die Kommunalsteuer wie folgt neu festgesetzt und jeweils ein SGumniszuschlag vorgeschrieben:

(1) Bescheid der Stadt Z vom 21.02.2019, ZI ***, mit dem fur den Zeitraum 18.03.2014 - 31.12.2014 die
Kommunalsteuer mit Euro 1.278,27 neu festgesetzt und ein Saumniszuschlag in der Héhe von Euro 22,25
vorgeschrieben wurde,

(2) Bescheid der Stadt Z vom 21.02.2019, ZI ***, mit dem fur den Zeitraum 01.01.2015 - 31.12.2015 die
Kommunalsteuer mit Euro 3.436,85 neu festgesetzt und ein Sdumniszuschlag in der Héhe von Euro 59,15
vorgeschrieben wurde,

(3. Bescheid der Stadt Z vom 21.02.2019, ZI ***, mit dem fur den Zeitraum 01.01.2016 - 31.12.2016 die
Kommunalsteuer mit Euro 3.767,52 neu festgesetzt und ein Sdumniszuschlag in der Héhe von Euro 75,35
vorgeschrieben wurde, und

4. Bescheid der Stadt Z vom 21.02.2019, ZI ***, mit dem fur den Zeitraum 01.01.2017 - 31.12.2017 die
Kommunalsteuer mit Euro 3.027,55 neu festgesetzt und ein Sdumniszuschlag in der Héhe von Euro 59,50
vorgeschrieben wurde.

Dagegen brachte die nunmehrige Beschwerdefihrerin durch ihre steuerrechtliche Vertretung fristgerecht die
Beschwerde vom 24.03.2019 ein und fuhrte darin im Wesentlichen zusammengefasst Folgendes aus:

Die beiden Geschaftsfihrer CC und DD seien nunmehr mit je 50% am Unternehmen beteiligt. Fur die Zuordnung von
Einkinften eines wesentlich beteiligten Gesellschafters-Geschaftsfuhrers zu den EinkUnften nach § 22 Z 2 Teilstrich 2
EStG seinen nach der Rechtsprechung des VwGH zwei Elemente ausschlaggebend. Einerseits das Ausmald der
Beteiligung und andererseits, ob der Geschaftsflihrer bei seiner Tatigkeit in den betrieblichen Organismus des
Unternehmens der Gesellschaft integriert ist. Im gegenstandlichen Fall hatten die beiden Geschaftsfuhrer fur ihre
Tatigkeit als handelsrechtliche Geschéaftsfihrer keine Vergltung erhalten. Dazu wurde die Gewinn- und
Verlustrechnung der Jahre 2014 - 2017 der Beschwerde angeschlossen. Zudem seien lediglich von CC Fremdleistungen
erbracht worden, die Leistungen von DD seien geringfligig gewesen und nur im Jahr 2014 erbracht worden. Da keine
Geschaftsfihrerbeziige ausbezahlt worden seien, sei daraus auch keine Eingliederung in den Betrieb gegeben. Zudem
konne die Tatigkeit von CC keinesfalls als Tatigkeit gesehen werden, welche den Gesellschaftszweck des
Unternehmens verwirklichen soll und erfolge die Tatigkeit zudem nur Anlassbezogen und nicht kontinuierlich. Das
Unternehmen habe eine sehr schmale Struktur und beschéftige sich mit Unternehmensberatung, der Durchfihrung



von Schulungen sowie dem Betreiben von Public Relations als auch einer Werbeargentur. CC habe aufgrund seiner
fachlichen Kompetenz Auftrage die durch die Beschwerdefihrerin selbst nicht erledigt werden konnte ibernommen
und sei CC gegenuber den Kunden als Einzelunternehmer aufgetreten und Ubernehme die Beschwerdeflhrerin dafur
keine Haftung. Die Beschwerdefuhrerin selbst habe keine eigenen Betriebsmittel.

Von der belangten Behdérde wurde von der Abteilung Gemeindeabgaben - Prifung die Stellungnahme vom 19.07.2019
zur gegenstandlichen Beschwerde erstattet, in der im Wesentlichen Folgendes zusammengefasst ausgefihrt wird:

Im Rahmen der KommSt-Nachschau sei festgestellt worden, dass Uber den gesamten Nachschauzeitraum die an die
beiden wesentlich beteiligten Geschaftsfuhrer (CC sowie DD) gewahrten ,sonstigen Vergltungen jeder Art” im Sinne
des§ 22 Z 2 EStG 1988 in Hohe von insgesamt € 374.369,56 nicht der Kommunalsteuer unterworfen worden seien.
Diesbezigliche ,sonstigen Vergltungen jeder Art” seien buchungsmaRig auf dem Sachkonto 5700 ,Fremdleistungen”
wie folgt erfasst worden:

~sonstige Vergltungen jeder Art” It. Kto. 5700 ,Fremdleistungen”:

2014:
2015:
2016:

2017:

DD:
€5.300,-
€0,-
€0,-

€0,-

cc
€35.903,45
€113.237,21
€121.906,53

€98.022,37

€41.203,45
€113.237,21

€121.906,53
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€98.022,37
€374.369,5

Unter zahlreicher Anfuhrung und inhaltlicher Auseinandersetzung mit der hochstgerichtlichen Rechtsprechung wurde
in dieser Stellungnahme im Weiteren insbesondere Folgendes ausgefuhrt:

Im konkreten Fall wirden die beiden wesentlich beteiligten Geschaftsfihrer, Herr DD (Beteiligung 50%) sowie Herr CC
(Beteiligung 40% bis Janner 2016; Beteiligung 50% ab Janner 2016) die Gesellschaft vertreten, weshalb schon aus
diesem Grund aufgrund des nunmehr klarstellenden Erkenntnisses des VwGH vom 10.11.2004,

Z1 2003/13/0018, eine Eingliederung der beiden Gesellschafter-Geschaftsfihrer in den geschaftlichen Organismus der
Gesellschaft zweifelsfrei vorliege bzw das Merkmal der Eingliederung in den betrieblichen Organismus der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft zweifelsfrei gegeben sei. Dem Vorbringen in der Beschwerde, dass die
Gesellschafter-Geschéaftsfihrer neben ihrer (unentgeltlichen) Geschaftsflhrertdtigkeit auch die Tatigkeit als
Einzelunternehmer (It. Rechnungslegung als selbststandiger Unternehmensberater) ausiben, und dass diese
Honorare aus ,Fremdleistungen” keinen Ausfluss aus der GeschaftsfUhrertatigkeit hatten, sondern im Rahmen eines
jeweiligen eigenen Einzelunternehmens erwirtschaftet worden seien, wurde in dieser Stellungnahme
entgegengehalten, dass nach der Rechtsprechung des VwGH die Vorschrift des

§ 22 7 2 Teilstrich 2 des EStG 1988 auf die Art der Tatigkeit des an der Kapitalgesellschaft wesentlich Beteiligten nicht
abstelle und abgesehen davon nicht nur die Tatigkeit als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer unter diese Bestimmung
falle, sondern auch operative Tatigkeiten. Hinsichtlich der Tatigkeiten im ,operativen Bereich” wurde weiter ausgefihrt,
dass aus samtlichen im Rahmen der Nachschau vorgelegten Belegen hinsichtlich der oa Bezlige aus ,Fremdleistungen”
der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer hervorgehe, dass die Gesellschafter-Geschaftsfihrer kontinuierlich verschiedene
Tatigkeiten (wie Erstellung von Energieleistungskennzahlen, Energieflussdiagrammen, energetischen Zielen sowie
Beratungen) im Rahmen der ,,AA GmbH" durchgefuhrt und somit ein operatives Wirken auf dem Betatigungsfeld der
,AA GmbH" entfaltet hatten.

Bestatigt wurden in dieser Stellungnahme die Angaben in der Beschwerde, dass die Beschwerdefiihrerin eine sehr
schmale organisatorische Struktur (lediglich eine geringfligig beschaftigte Dienstnehmerin, Frau EE als Buroassistenz)
aufweise und dass die Gesellschaft in einem ahnlichen Bereich tatig sei wie das Einzelunternehmen des

CC, welches zudem den gleichen Sitz habe wie die Beschwerdeflhrerin. Aufgrund der schmalen Organisationsstruktur
seien somit lediglich die Gesellschafter-Geschaftsfiihrer aufgrund deren fachlichen Kompetenz imstande, die bei der
Beschwerdeflhrerin eingetroffenen Auftrage zu Ubernehmen. Das zeige sich auch zahlenmaRig anhand einer
Gegentberstellung der in den Jahresabschlissen der Beschwerdefihrerin ausgewiesenen Umsatzerldse (Kto. 4000
und 4100) mit den Fremdleistungen (Kto. 5700), welche eine korrespondierende jahrliche Entwicklung zwischen
Umsatzerlds und Fremdleistung aufwiesen:

2014:

2015:

2016:

2017:

Kto. 4000 Erlése Inland:
€47.728,07
€149.390,87

€ 148.850,80
€132.071,60

Kto. 4100 Erlése EU:
€11.084,97

€0



€0
€0

Umsatzerlose:

€58.813,04

€ 149.390,87

€ 148.850,80

€132.071,60

Kto. 5700 Fremdleistungen: € 55.381,45 € 121.967,21 € 126.513,37 € 105.038,45

Weiters wurde in dieser Stellungnahme ausgefihrt, dass es zutreffe, dass beide Geschaftsfuhrer fir lhre Tatigkeit als
~handelsrechtliche Geschaftsfuhrer” keine Vergltungen erhielten, jedoch beide fur ihre Leistung im ,operativen
Bereich” an die Gesellschaft Rechnung legten. Wenn nunmehr im Rahmen der Beschwerde vom Umkehrschluss
ausgegangen werde, dass, wenn keine Geschaftsfuhrerbezige (Anmerkung: fur die Tatigkeit als ,handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer”) ausbezahlt worden sind, somit keine organisatorische Eingliederung in den Betrieb aus diesem
Umstand vorliege, sei dem entgegenzuhalten, dass neben dem ,Geschaftsfihrergehalt” auch ,sonstigen Vergttungen
jeder Art” im Sinne des8§ 22 Z 2 EStG 1988 der Kommunalsteuer zu unterwerfen seien. Der Tatbestand der
Eingliederung hange namlich nicht vom Vorliegen einer Gehaltauszahlung an den Geschaftsfihrer ab, sondern, wie in
der Beschwerde zutreffenderweise ausgefihrt, liege eine organisatorische Eingliederung nach der hochstgerichtlichen
Judikatur bei ,jeder nach aufBen hin auf Dauer angelegten Tatigkeit, mit der der Unternehmenszweck der Gesellschaft,
sei es durch ihre Flhrung, sei es durch operatives Wirken auf ihrem Betatigungsfeld, verwirklicht wird” vor. In diesem
Zusammenhang wurde im Detail auf die ,Information des Bundesministeriums fir Finanzen zum
Kommunalsteuergesetz” verwiesen. Weiters wurde ausgefihrt, dass das Einzelunternehmen CC, ebenfalls mit Sitz in
Adresse 1, **** Z im Zeitraum der KommSt-Nachschau uber die ,AA GmbH" (2014 - 2017) hinsichtlich
Kommunalsteuer bei der Stadt Z nicht veranlagt gewesen sei. Erst ab dem 01.03.2018 sei dem Einzelunternehmer CC
eine Abgabennummer hinsichtlich Kommunalsteuer zugeteilt worden (Abg.-Nr. ***), und sei fur das Jahr 2018 eine
Nullerklarung abgegeben worden. Somit habe sich ergeben, dass samtliche Leistungskomponenten in der Vergltung
an das Einzelunternehmen dem Geschaftsfihrer CC zuzurechnen seien. Da die beiden Geschaftsfuhrer in den Betrieb
der Gesellschaft eingegliedert seien, seien die auf dem Sachkonto 5700 ,Fremdleistungen” ausgewiesenen ,sonstigen
Verglitungen jeder Art” der beiden wesentlich beteiligten Geschaftsfihrer in Hohe von insgesamt € 374.369,56 im

Rahmen der Kommunalsteuernachschau 2014 - 2017 nachzubemessen gewesen.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Stadt Z vom 25.09.2019, ZI ***, wurde ua die gemeinsame Beschwerde gegen die
vier seperaten Festsetzungsbescheide jeweils vom 21.02.2019, Zlen **%*, **% **% ynd *** f(r die Jahre 2014 bis 2017
mit naheren Ausfihrungen unter Bezugnahme auf die hochstgerichtliche Rechtsprechung sowie die Information des
BMF zum Kommunalsteuergesetz als unbegrindet abgewiesen. Zusammengefasst wurde ausgefuhrt, dass nicht
einmal vorgebracht worden sei, dass die beiden Gesellschafter-Geschaftsfihrer eigene Unternehmensstrukturen zur
Leistungserbringung an die Beschwerdefiihrerin benutzten oder Uberhaupt tber solcher verfugten. Vielmehr sei
vorgebracht worden, dass der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer CC wegen seiner fachlichen Kompetenz Leistungen fur
die Beschwerdefuhrerin erbracht habe und er in diesem Sinn die an die Beschwerdefihrerin ergangenen Auftrage
direkt dbernommen habe. Die beiden Gesellschafter, die als solche auch im Firmenbuch eingetragen und mit je 50 %
an der BeschwerdeflUhrerin beteiligt seien, bezogen seit mehreren Jahren ,sonstige Vergitungen jeder Art” und seien
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im betreffenden Zeitraum durch ihre handelsrechtliche Stellung und ihre Leistungserbringung kontinuierlich fir den
Unternehmenszweck tatig gewesen. Die von den beiden Gesellschafter-Geschaftsfihrern abgerechneten Leistungen
seien sohin in die Kommunalsteuerbemessungs-grundlage der Beschwerdefiihrerin miteinzubeziehen gewesen.

Der Antrag auf Erstreckung der Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages wurde mit Bescheid vom 07.11.2019; ZI|
*** als unbegrindet abgewiesen.

Mit Bescheid vom 09.12.2019; Z| ***, wurde dieser Bescheid wieder aufgehoben und die Frist zur Einbringung eines
Vorlageantrages bis 20.12.2019 erstreckt.

Mit Schriftsatz vom 20.12.2019 wurde dann - unter Anschluss von Beilagen - ein Vorlageantrag gestellt und darin im
Wesentlichen vorgebracht, dass gegenstandlich keine Einbindung der Geschaftsfihrer in den betrieblichen
Organismus der Beschwerdefuhrerin gegeben und das diesbezlgliche Verfahren der belangten Behérde mangelhaft

gewesen sei.
Il.  Beweiswlrdigung:

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
von der belangten Behérde vorgelegten Abgabenakt.

Daraus ergibt sich, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt nach Ansicht des erkennenden Gerichts im
gegenstandlichen Verfahren aufgrund der Aktenlage feststeht und eine mundliche Erérterung, wie im Folgenden im
Detail dargetan, eine weitere Kldrung der Rechtssache im Umfang der gegenstandlichen Prifbefugnis nicht erwarten
lasst.

Es waren keine Fragen der Beweiswulrdigung im Umfang der maf3geblichen Entscheidungserwagungen zu klaren,
sodass einem Entfall der mundlichen Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstanden (vgl
EGMR 10.05.2007, Nr 7401/04; EGMR 03.05.2007, Nr 17.912/0518; VWGH 18.10.1999, ZI 96/10/0199; VWGH 27.08.2014,
Z12013/05/0169; VwWGH 16.10.2019, Ra 2019/07/0095; uva).

Es konnte daher von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, die im Ubrigen auch von
keiner der Parteien des Beschwerdeverfahrens beantragt wurde.

Ill.  Rechtslage:
Gegenstandlich sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften entscheidungsrelevant:

Kommunalsteuergesetz 1993 - KommStG 1993, BGBI Nr 819/1993 in den hier maf3geblichen Fassungen (zu § 5 und §
11)

BGBI | Nr 76/2011:

Bemessungsgrundlage
85

(1) Bemessungsgrundlage ist die Summe der Arbeitsléhne, die an die Dienstnehmer der in der Gemeinde gelegenen
Betriebsstatte gewahrt worden sind, gleichglltig, ob die Arbeitsléhne beim Empfanger der Einkommensteuer
(Lohnsteuer) unterliegen. Arbeitsléhne sind

1. a)
im Falle des 8§ 2 lit. a Bezlige gemal3 § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a und b des Einkommensteuergesetzes 1988 sowie Gehalter
und sonstige Vergltungen jeder Art im Sinne des 8 22 Z 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 und an freie
Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG,

(..)

BGBI | Nr 20/2009:

+Entstehung der Steuerschuld, Selbstberechnung, Falligkeit und Steuererklarung
§11

(...)

(3) Erweist sich die Selbstberechnung des Unternehmers als nicht richtig oder wird die selbstberechnete
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Kommunalsteuer nicht oder nicht vollstandig entrichtet, hat die Gemeinde einen Kommunalsteuerbescheid zu
erlassen. Von der Erlassung eines solchen Bescheides ist abzusehen, wenn der Steuerschuldner nachtraglich die
Selbstberechnung berichtigt.

(.
BGBI I Nr 163/2015:
+Entstehung der Steuerschuld, Selbstberechnung, Falligkeit und Steuererklarung

8§11

(-..)

3) Ein im Rahmen der Selbstberechnung vom Steuerschuldner selbst berechneter und der Abgabenbehoérde bekannt
gegebener Kommunalsteuerbetrag ist vollstreckbar. Wird kein selbstberechneter Betrag der Abgabenbehdrde bekannt
gegeben oder erweist sich die Selbstberechnung als nicht richtig, hat die Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid
zu erfolgen. Von der Erlassung eines solchen Abgabenbescheides kann abgesehen werden, wenn der Steuerschuldner
nachtraglich die Selbstberechnung binnen drei Monaten ab Einreichung der Abgabenerklarung berichtigt; erweist sich
die Berichtigung als nicht richtig, hat die Gemeinde einen Kommunalsteuerbescheid zu erlassen.

(...

Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988, BGBI Nr 400/1988 in den hier maligeblichen FassungenBGBI Nr 201/1996
bzw BGBI | Nr 117/2016 (zu § 22):

LSelbstandige Arbeit (8 2 Abs. 37 2)
§22

EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit sind:

(...)

1. 2.
EinkUnfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit. Darunter fallen nur:

o -
Einklnfte aus einer vermoégensverwaltenden Tatigkeit (zB fur die Tatigkeit als Hausverwalter oder als
Aufsichtsratsmitglied).

o -
Die Gehalter und sonstigen Vergutungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an wesentlich Beteiligte
far ihre sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses (8 47 Abs. 2) aufweisende Beschaftigung gewahrt
werden. Eine Person ist dann wesentlich beteiligt, wenn ihr Anteil am Grund- oder Stammkapital der
Gesellschaft mehr als 25% betragt. Die Beteiligung durch Vermittlung eines Treuhanders oder einer
Gesellschaft steht einer unmittelbaren Beteiligung gleich. Einklinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit sind
auch die Gehalter und sonstigen Vergutungen jeder Art, die fUr eine ehemalige Tatigkeit einer Person
gewahrt werden, die in einem Zeitraum von zehn Jahren vor Beendigung ihrer Tatigkeit durch mehr als die
Halfte des Zeitraumes ihrer Tatigkeit wesentlich beteiligt war. Einklinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit
sind weiters Zuwendungen von Privatstiftungen im Sinne des § 4 Abs. 11, soweit sie als Bezlige und Vorteile
aus einer bestehenden oder friheren Beschaftigung (Tatigkeit) anzusehen sind.

(...)"
IV.  Erwagungen:

1. Nach dem Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften sind grundsatzlich jene Vorschriften
heranzuziehen, die in dem Zeitpunkt gegolten haben, in dem der Sachverhalt verwirklicht wurde, an den das Gesetz
oder die Verordnung das Entstehen der Abgabenpflicht kntpft (vgl VWGH 20.05.1988, 86/17/0178; VwGH 30.10.1991,
86/17/0149; VWGH 26.01.1996,95/17/0207, uva).

Gemal? § 4 Abs 1 Bundesabgabenordnung - BAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht
ist, an den das jeweilige Materiengesetz die Abgabepflicht knipft.

Tatbestand ist die Gesamtheit der in den materiellen Rechtsnormen enthaltenen abstrakten Voraussetzungen, bei
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deren konkretem Vorliegen (Tatbestandsverwirklichung) bestimmte Rechtsfolgen (Abgabenschuld und
Abgabenanspruch) eintreten sollen (vgl VWGH 15.12.1995, 93/17/0037; 17.08.1998, 97/17/0105; Ritz/Koran, BAO7, § 4,
Rz 4ff).

Entsprechend dem Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften hat auch das Landesverwaltungsgericht
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Verwirklichung des Abgabentatbestandes seiner Entscheidung zu Grunde
zu legen (VWGH 11.09.2015, Ro 2014/17/0026).

2. Bemessungsgrundlage hinsichtlich der Kommunalsteuer ist nach 8 5 Abs 1 Kommunalsteuergesetz die Summe
der Arbeitslohne, die an die Dienstnehmer der in der Gemeinde gelegenen Betriebsstatte gewahrt worden sind,
gleichgultig, ob die Arbeitslohne beim Empfanger der Einkommensteuer (Lohnsteuer) unterliegen.

Dienstnehmer sind ua nach § 2 lit a Kommunalsteuergesetz Personen, die in einem Dienstverhaltnis im Sinne des § 47
Abs 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 stehen, freie Dienstnehmer im Sinne des 8 4 Abs. 4 ASVG, sowie an
Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im Sinne des 8 22 Z 2 des Einkommensteuergesetzes 1988.

Arbeitsldhne sind nach § 5 Abs 1 Kommunalsteuergesetz ua auch Gehalter und sonstige Vergltungen jeder Art im
Sinne des 8 22 Z 2 Einkommensteuergesetzes 1988 und an freie Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG (8 5 Abs 1
lit a Kommunalsteuergesetz).

3. Gemall § 22 Z 2 zweiter Teilstrich Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988 sind Einkiinfte aus sonstiger
selbstandiger Arbeit die Gehélter und sonstigen Vergutungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an wesentlich
Beteiligte fur ihre sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses (8 47 Abs. 2) aufweisende Beschaftigung gewdahrt
werden. Eine Person ist dann wesentlich beteiligt, wenn ihr Anteil am Grund- oder Stammkapital der Gesellschaft mehr
als 25% betragt. Die Beteiligung durch Vermittlung eines Treuhdnders oder einer Gesellschaft steht einer
unmittelbaren Beteiligung gleich. Einklnfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit sind auch die Gehalter und sonstigen
VerglUtungen jeder Art, die fur eine ehemalige Tatigkeit einer Person gewahrt werden, die in einem Zeitraum von zehn
Jahren vor Beendigung ihrer Tatigkeit durch mehr als die Halfte des Zeitraumes ihrer Tatigkeit wesentlich beteiligt war.
EinkUinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit sind weiters Zuwendungen von Privatstiftungen im Sinne des § 4 Abs 11,
soweit sie als Bezlige und Vorteile aus einer bestehenden oder friiheren Beschaftigung (Tatigkeit) anzusehen sind.

Wird das in§ 47 Abs 2 EStG 1988 normierte Tatbestandselement der Weisungsgebundenheit durch den Ausdruck
"sonst" in 8 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 beseitigt (oder im Verstandnis des VwGH 23.04.2001, 2001/14/0054,
"hinzugedacht"), dann kann sich der Ausdruck "alle" in derselben - auf die gesetzliche Definition des steuerrechtlichen
Dienstverhaltnisses in § 47 Abs 2 EStG verweisenden - Vorschrift damit (primar) nur auf das verbleibende gesetzliche
Kriterium der Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Betriebes des Arbeitgebers beziehen. Weiteren
Elementen, wie etwa dem Fehlen eines Unternehmerrisikos oder einer als "laufend" zu erkennenden Lohnzahlung,
kann in einer dem Gesetzeswortlaut verpflichteten Auslegung Bedeutung fur die Verwirklichung des Tatbestandes des
§ 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 nur noch in solchen Fallen zukommen, in denen eine Eingliederung des fur die
Gesellschaft tatigen Gesellschafters in den Organismus des Betriebes der Gesellschaft nicht klar zu erkennen ware (vgl
VwGH 10.11.2004, 2003/13/0018 (verstarkter Senat); VwGH 20.02.2008, 2007/15/0267 VwGH 25 06 20082006/15/0349;
ua).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH hindert der Umstand, dass ein wesentlich beteiligter Gesellschafter
nicht nur Aufgaben der Geschaftsfihrung, sondern auch Tatigkeiten im operativen Bereich der Gesellschaft austibt,
grundsatzlich nicht die Zurechnung samtlicher Bezlige unter 8 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988, da diese
Bestimmung auf die Art der Tatigkeit des an der Gesellschaft wesentlich Beteiligten nicht abstellt (vgl VwGH 25.11.2009,
2007/15/0181; VwGH 19.03.2008, 2008/15/0083; uva).

Weiters wurde vom VwGH in seinem Erkenntnis vom 10.11.2004, 2003/13/0018 (verstarkter Senat), ua auch
ausgefuhrt, dass das fur die Erfullung des Tatbestandes der Einklnfteerzielung nach 8 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG
1988 notwendige Merkmal der Eingliederung des tatigen Gesellschafters in den Organismus des Betriebes der
Gesellschaft durch jede nach auflen hin als auf Dauer angelegt erkennbare Tatigkeit hergestellt wird, mit welcher der
Unternehmenszweck der Gesellschaft, sei es durch ihre FUhrung, sei es durch operatives Wirken auf ihrem
Betatigungsfeld, verwirklicht wird, ohne dass dabei von Bedeutung ware, in welcher Weise die aus der Tatigkeit

erzielten Einklnfte zu qualifizieren waren, wenn die Tatigkeit nicht fir die Gesellschaft geleistet wirde. Mit der
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Erzielung von Einkiinften aus Vergltungen im Sinne des 8 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 werden zufolge der
Qualitat dieser Vorschrift als lex specialis gegenliber anderen Einkunftetatbestanden diese namlich - wie dies der
Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 26.11.2003, 2001/13/0219, so entschieden hat - durch eine
solche Tatigkeit rechtlich verdrangt, welche durch einen Steuerpflichtigen in seiner Eigenschaft als Gesellschafter jener
Gesellschaft gegenuber erbracht wird, an der er im Sinne des § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 wesentlich beteiligt
ist.

4. Wenn ein wesentlich beteiligter Gesellschafter-Geschaftsfuhrer einer GmbH allenfalls auch neben seinem Gehalt
als Gesellschafter-Geschaftsflihrer freiberufliche Honorare als Einzelunternehmer mit dieser GmbH abrechnet, sind
nach der standigen Rechtsprechung des VwGH auch diese Honorare grundsatzlich in die Bemessungsgrundlage nach §
22 7 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 in die Bemessungsgrundlage der Kommunalsteuerpflicht miteinzubeziehen und
wird auf die Art der Tatigkeit nicht abstellt (vgl VwWGH 07.07.2011, 2010/15/0048; ua).

Solche Vergltungen waren nur dann nicht in die Bemessungsgrundlage nach § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 und
somit nicht in die Kommunalsteuerbemessungsgrundlage einzubeziehen, wenn das Einzelunternehmen des
Gesellschafter-Geschaftsfiihrers Uber eine eigene unternehmerische Struktur (wie beispielsweise Mitarbeiter) verflgt
und nicht bloR die eigene Leistung des Gesellschafter-Geschéaftsfuhrers honoriert wird.

Nur dann wenn die Leistungen von Arbeitnehmern des Einzelunternehmens des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers
erbracht wirden, kommt eine Einbeziehung der vom Gesellschafter in Rechnung gestellten Betrdge in die
Bemessungsgrundlage flr die KommSt nicht in Betracht (vgl VwGH 01.06.2016, 2013/13/0061).

Die Leistungskomponente in der Vergltung an das Einzelunternehmen, die dem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer
zuzurechnen ist, ware aber jedenfalls in die Kommunalsteuerbemessungs-grundlage miteinzubeziehen (vgl dazu auch
Information des Bundesministeriums flir Finanzen zum Kommunalsteuergesetz 1993" vom 28.12.2011, BMF-
010222/0260-V1/7/2011 idF 29.01.2018, BMF-010222/0114-1V/7/2017).

5. Soweit von der Beschwerdeflhrerin mit ndherem Vorbringen zusammengefasst geltend gemacht wird, dass die von
den beiden Geschéftsfihrern fur die Gesellschaft erbrachten Leistungen zu Unrecht der Kommunalsteuerpflicht der
Beschwerdefiihrerin unterstellt worden seien, ist diesem Vorbringen im Lichte der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung
daher Folgendes entgegenzuhalten:

Nach der nunmehr standigen Rechtsprechung des VwWGH ist allein die Eingliederung in den betrieblichen Organismus
des Unternehmens maBgeblich und ist dies bereits bei einer auf Dauer angelegten Erflllung der Aufgaben der
Geschaftsfuhrung gegeben (vfl VwGH 20.02.2008, 2007/15/0267; VWGH 25 06 2008,2006/15/0349; ua).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus dem vorgelegten Abgabenakt, dass bei den beiden wesentlich beteiligten
Geschéftsfihrern (DD - Beteiligung von 50% sowie CC - Beteiligung von 40% bis Janner 2016 sowie Beteiligung von
50% ab Janner 2016) daher im Lichte der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung schon aufgrund des Umfanges ihrer
jeweiligen Beteiligung bei beiden Gesellschafter-Geschaftsfihrer das Merkmal der Eingliederung in den betrieblichen
Organismus der beschwerdefiihrenden Gesellschaft gegeben ist.

Zudem ergibt sich aus dem vorgelegten Abgabenakt weiters, dass die beiden Geschaftsfuhrer fur ihre Tatigkeit als
+handelsrechtliche Geschaftsfiihrer” keine Verglitungen erhalten haben, jedoch beide fur ihre Leistung im ,operativen
Bereich” an die Gesellschaft Rechnungen legten.

Wie der VWGH in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, hangt der Tatbestand der Eingliederung nicht vom Vorliegen
einer Gehaltauszahlung an den Geschéftsfihrer in dieser Funktion ab, sondern, liegt eine organisatorische
Eingliederung bereits bei jeder nach auBen hin auf Dauer angelegten Tatigkeit, mit der der Unternehmenszweck der
Gesellschaft, sei es durch ihre Fihrung, sei es durch operatives Wirken auf ihrem Betatigungsfeld, verwirklicht wird,
vor.

6. Soweit von der Beschwerdeflhrerin weiters zusammengefasst vorgebracht wurde, dass die beiden
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer neben ihrer (unentgeltlichen) Geschaftsfihrer-tatigkeit auch die Tatigkeit als
Einzelunternehmer (It Rechnungslegung als selbststandiger Unternehmensberater) ausiiben und die Honorare aus
+Fremdleistungen” kein Ausfluss aus der Geschaftsfuhrertatigkeit seien, sondern im Rahmen eines jeweiligen eigenen
Einzelunternehmens erwirtschaftet wiirden, ist dazu Folgenden auszufihren:

Wie von der Beschwerdeflhrerin selbst vorgebracht und sich zudem auch aus dem vorgelegten Abgabenakt ergibt,
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weist das Unternehmen der Beschwerdefiihrerin eine sehr schmale organisatorische Struktur auf und ist dort lediglich
eine geringfugige Dienstnehmerin, ndmlich Frau EE als Buroassistenz beschaftigt.

Zudem ist die Beschwerdefiihrerin in einem ahnlichen Bereich tatig, wie das Einzelunternehmen des Gesellschafter-
Geschaéftsfuhrers CC, welches zudem den gleichen Sitz hat, wie die Beschwerdefuhrerin.

Aufgrund der im konkreten gegenstandlichen Fall gegebenen Organisationsstruktur waren somit lediglich die
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer aufgrund deren fachlichen Kompetenz imstande, die bei der Beschwerdefuhrerin
eingetroffenen Auftrége zu ibernehmen und wurde diese auch in der Beschwerde bestatigt.

Lediglich erganzend ist dazu noch anzumerken, dass sich aus der im vorgelegten Akt einliegenden Stellungnahme der
Abteilung Gemeindeabgaben - Prifung vom 19.07.2019 ergibt, dass sich dies auch zahlenmalRig in der
Gegentberstellung der in den Jahresabschlissen der Beschwerdefihrerin ausgewiesenen Umsatzerlése (Kto. 4000
und 4100) mit den Fremdleistungen (Kto. 5700), welche eine korrespondierende jahrliche Entwicklung zwischen
Umsatzerlds und Fremdleistung aufweisen, zeigt.

Weiters ergibt sich aus dem vorgelegten Akt, dass das Einzelunternehmen des CC im gegenstandlich relevanten
Zeitraum von 2014 bis 2017 hinsichtlich Kommunalsteuer bei der Abgabenbehdrde der Stadt Z nicht veranlagt war.
Erst ab dem 01.03.2018 wurde dem Einzelunternehmer CC eine Abgabennummer hinsichtlich der Kommunalsteuer
zugeteilt und wurde fur das Jahr 2018 eine ,Nullerklarung” abgegeben.

7. Zusammengefasst ergibt sich daher im Lichte der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung im konkreten
gegenstandlichen Fall Folgendes:

Eine Eingliederung in den geschéftlichen Organismus einer GmbH ist bereits dann gegeben, wenn eine Person tber
einen langeren Zeitraum die Aufgaben der Geschaftsfihrung erfullt.

Zudem wird eine Eingliederung auch bereits durch jede nach aulRen hin als auf Dauer angelegt erkennbare Tatigkeit
hergestellt, mit welcher der Unternehmenszweck der Gesellschaft verwirklicht wird.

Ob daher die konkreten Personen im operativen Bereich der Gesellschaft oder im Bereich der Geschaftsfihrung tatig
sind ist dabei unerheblich und steht einer Eingliederung ua auch nicht entgegen wenn eine Unregelmafigkeit in der
Arbeitserbringung gegeben ist.

Dass die jeweils betreffenden Leistungen nicht von den Gesellschafter-Geschdftsfihrern selbst, sondern von
Arbeitnehmern der Einzelunternehmen der Gesellschafter-Geschaftsfihrern erbracht worden ware, wurde von der
Beschwerdefihrerin nie vorgebracht.

Aufgrund des Umfanges der Beteiligung der beiden Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin sowie
aufgrund der duBerst schmalen Organisationsstruktur der Beschwerdefuhrerin (nur eine geringfligige Dienstnehmerin
als Buroassistenz) wodurch sich zwingend ergibt, dass die der Beschwerdefihrerin erteilten Auftrage - wie von ihr
selbst vorgebracht - auch nur von ihren beiden Gesellschafter-Geschaftsfihrer erftillt werden konnten, waren daher
auch diese Leistungen in die Bemessungsgrundlage der Beschwerdeflihrerin betreffend die Kommunalsteuer

miteinzubeziehen.

Der gegenstandlichen Beschwerde gegen die vier Bescheide des Stadt Z jeweils vom 21.02.2019, Zlen ***, **% *%* ynd
*** mit denen gegenuber der Beschwerdefuhrerin fur die Jahre 2014, 2015. 2016 und 2017 jeweils separat gemald §
11 Abs 3 Kommunalsteuergesetz die Kommunalsteuer neu festgesetzt (sowie weiters jeweils unbekampft gebliebene

Saumniszuschlage vorgeschrieben) wurden, ist daher keine Berechtigung zugekommen.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der

grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Dazu kann insbesondere auf die in dieser Entscheidung angefuhrte hochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen

werden.



Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Belehrung und Hinweise

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung, wenn das Landesverwaltungsgericht Tirol dies in seinem Spruch zugelassen hat, eine ordentliche,
ansonsten eine auferordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision ist schriftlich
innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der Entscheidung beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Sie ist
- abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwadltin oder einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt, von einer Steuerberaterin bzw. einem Steuerberater oder einer Wirtschaftspriferin

bzw. einem Wirtschaftsprifer abzufassen und einzubringen.

Beschwerdefiihrenden Parteien und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht weiters das Recht zu, innerhalb
von sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die
Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder einen

bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden.

Die fur eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder eine Revision zu entrichtende Eingabegebihr betragt
Euro 240,00.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist im Fall der Zulassung der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof
einzubringen. Dabei ist im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu
begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flir zuldssig erachtet wird.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Zur Vorgangsweise fiur die elektronische Einbringung
und zu weiteren Informationen wird auf die Website des Verfassungsgerichtshofes verwiesen.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr.in Gst

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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