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WRG 1959 821a
WRG 1959 8105

1. WRG 1959 8§ 213 heute
WRG 1959 § 21a glltig ab 23.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 21a glltig von 22.12.2003 bis 22.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 21a gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 21a glltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

A N

WRG 1959 8§ 105 heute

WRG 1959 § 105 gultig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 105 guiltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 105 gultig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 105 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 105 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

IS L o e

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seine Richterin Mag. Zauner Uber die Beschwerde der M.
V. gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 2. Dezember 2021, GZ: BHGMWA-2021-305051/17-
TR, betreffend Auftrag zur Anpassung an den Stand der Technik nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 7. Juni 2022

zu Recht:

I.  Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.
Il. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision zuldssig.

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

I.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmunden (in Folge: belangte Behorde) vom 2. Dezember 2021,
GZ: BHGMWA-2021-305051/17-TR, wurde der M. V. gemal § 21a WRG 1959 folgende MalRnahme aufgetragen:
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~Zur Anpassung des mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 27.06.1964, Wa-362-1964, bewilligten
Steges (Brucke) tber die I. (D.) L. bei Fluss-km X (Gst. Nr. X, KG E.) an den Stand der Technik wird die M. V.verpflichtet,
unverziglich, langstens jedoch bis zum 31.03.2022, ein Briickengeldander anzubringen, welches den Anforderungen der
RVS 15.04.21 entspricht.”

[Hervorhebungen nicht Gbernommen]

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass das bestehende Brickengelander ein Gefahrenpotential fur die
Sicherheit von Personen (insb. von Kindern) darstelle, zumal dessen Ausfihrung ein Durchfallen von Personen nicht
verhindere und zum Uberklettern verleite, weshalb die 6ffentlichen Interessen nach § 105 WRG 1959 nicht hinreichend
geschitzt seien.

I.2.  Gegen diesen Bescheid erhob die M. V. (in Folge: Beschwerdefiihrerin - kurz: Bf) mit Schreiben vom 9. Dezember
2021 rechtzeitig Beschwerde und brachte darin zusammengefasst vor, dass der gegenstandliche Steg seit der
wasserrechtlichen Uberprifung im Jahr 1966 unveréndert und unfallfrei bestehe, weshalb der Steg hinsichtlich der
offentlichen Interessen nach § 105 WRG 1959 (Gefdhrdung der o6ffentlichen Sicherheit) im Vergleich zu anderen
bestehenden und bewilligten Stegen in der Gemeinde, im Bezirk und im Land Oberdsterreich kein héheres

Gefahrenpotential aufweise.
Es wurde die Aufhebung des angefochtenen Bescheids beantragt.

1.3. Mit Schreiben vom 14. Dezember 2021 legte die belangte Behdérde die Beschwerde mitsamt zugehdrigem

Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich zur Entscheidung vor.

1.4. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat am 7. Juni 2022 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durchgefihrt, an der die Vizeblrgermeisterin sowie der Bauamtsleiter der Bf, ein Vertreter der belangten Behorde und
ein Amtssachverstandiger (in Folge: ASV) flr Brickenbautechnik teilnahmen. Im Rahmen der Verhandlung wurde ein
Lokalaugenschein beim gegenstandlichen sowie bei einem naheliegenden, den Gegenstand des zur GZ: LVwG-552112
anhangigen, beinahe gleich gelagerten Beschwerdeverfahrens bildenden Steg durchgefihrt und das im Anschluss

daran vom brickenbautechnischen ASV erstattete Gutachten erortert.

I.5.  Mit Eingabe vom 22. Juni 2022 Ubermittelte die Bf eine Lichtbildaufnahme (Messung per Messlatte) zwecks

Untermauerung der Hohe des Briickengelanders.
Il.  Sachverhalt, Beweiswtrdigung:

II.1.  Das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten

Verwaltungsakt und mittels Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung mitsamt Lokalaugenschein.
I.2. Folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt steht fest:

[1.2.1. Mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behérde vom 27. Juni 1964, GZ: Wa-362-1964, wurde der Bf gemaR
88 38, 44 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung flr die Regulierung der I. (D.) L. zwischen Fluss-km X bis X erteilt.
Bestandteil des bewilligten Regulierungsprojekts war die Wiedererrichtung des gegenstandlichen FuRgangerstegs bei
Fluss-km X (heute: X). Mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Dezember 1966, GZ: Wa-996-1966,
wurde gemal3 § 121 Abs. 1 WRG 1959 festgestellt, dass die von der Bf ausgefluhrte Regulierung mit der erteilten
Bewilligung Gbereinstimmt.

I1.2.2. Der Steg liegt auf dem o6ffentlichen Wassergut Nr. X, KG E., und schlie8t beiderseits an Privatgrundstucke
(Grundstucke Nrn. X und X, je KG E.) an. Der dartber verlaufende Weg wird von Anrainern, Wanderern und teilweise
von Kindern genutzt.

Der Steg befindet sich in einem dem Alter entsprechenden, guten baulichen und standsicheren Zustand. Die lichte
Hohe zwischen der Konstruktionsunterkante der Stahltrager und der Gerinnesohle betragt zwischen 2,75 m und 2,80
m. Nach Maligabe der Gefahrenzonenplanung vom 9. Februar 2008 kénnen ein HQ100 bei einem verbleibenden
Freibord von 30 cm und ein HQ300 bei einem verbleibenden Freibord von 13 cm abgefuhrt werden; unbertcksichtigt
sind dabei die laufenden Raumungsarbeiten, mit denen die urspringlichen Hochwasserabflusskapazitaten des
Regulierungsprojekts wiederhergestellt werden.

I1.2.3. Das am gegenstandlichen Steg angebrachte Brickengelander wurde nach dem damaligen Stand der Technik
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(1966) errichtet und besteht seither unverandert sowie unfallfrei. Das Geldnder befindet sich in einem mangelfreien
Zustand (keine Sicherheitsmangel durch Schaden an der Konstruktion). Es besteht aus zwei horizontal verlaufenden
(rohrférmigen) Elementen sowie aus einigen vertikalen Elementen mit einem jeweiligen Sprossenabstand von mehr als
1,0 m. Es weist von der Oberkante der Stahlbetonplatte bis zur Oberkante des Gelanders eine Hohe von 102,5 cm auf.

Das gegenstandliche Gelander wirde nach dem heutigen Stand der Technik nicht mehr in dieser Form ausgefihrt
werden. Hinsichtlich der Gefahr des Uberkletterns und des Hindurchfallens waren nach den aktuellen Richtlinien und
Vorschriften fur das StraBenwesen (RVS) 15.04.21 (Stand 2018) vertikale Sprossengelander mit einem Sprossenabstand
von max. 12 cm (gegen Uberklettern) sowie ein horizontaler Durchlauf in Héhe von max. 12 cm von der Wegoberkante
(gegen Hindurchfallen) vorzusehen. Die in den vorgenannten RVS fUr Stege im Zuge von Gehwegen bzw. von
untergeordneten Verkehrswegen angegebene Mindesthéhe von 1,0 m ist (weiterhin) gegeben.

Die RVS werden in regelmaRigen Abstanden (alle 5 bis 10 Jahre) Uberarbeitet und sollen von den Sachverstandigen
nach den (fachlichen) Vorgaben der RVS nur fir Neubauten und Generalsanierungen herangezogen werden.

Im Hinblick auf den Zustand des Geldnders, die Hohe des Geldnders und die bisherige Unfallfreiheit ist aus fachlicher
Sicht von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit nicht auszugehen.

11.2.4. Aus fachlicher Sicht ist es aber durchaus sinnvoll, den Sicherheitsstandard der Konstruktion zu verbessern und
mogliche Gefahrenquellen zu beseitigen. Die Vorschreibung eines Gelanders entsprechend den Anforderungen der
aktuellen RVS ist angesichts des Regelungsumfangs der RVS Uberschiel3end; fachlich sinnvoll kann die Behebung von
einzelnen Sicherheitsmangeln sein.

Die Errichtung bzw. Montage eines vollig neuen, der aktuellen RVS entsprechenden Geldnders ist auf dem
gegenstandlichen Steg aufgrund der bestehenden dinnen Betonplatte baulich schwierig umsetzbar und
kostenintensiv. Die notwendigen Schritte fir die bauliche Sonderkonstruktion (statische Untersuchung, Entwicklung
einer entsprechenden Befestigungskonstruktion, Fertigung der Sonderkonstruktion) sind - auch angesichts der
derzeitigen Marktsituation (Preissteigerungen, Lieferengpasse) - mit hohen Kosten verbunden (momentan etwa 250
bis 300€/Ifm, plus Kosten fur Planung und Montage).

Der Schutz gegen Hindurchfallen und gegen Uberklettern kann alternativ durch die Ausfiihrung eines verzinkten
Gitters vor dem bestehenden Gelander erreicht werden. Dieses wulrde vergleichsweise sehr geringe Kosten
verursachen, ist sehr einfach montierbar und wirde die in der RVS gestellten Anforderungen hinsichtlich Sicherheit in
diesen Punkten erflllen. Der Maschenumfang hatte dabei nach RVS max. 160 mm zu betragen. Das Gitter ware auf
eine H6he von mind. 70 cm von Gehwegoberkannte zu montieren.

I.3. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich schlissig und widerspruchsfrei aus den aufgenommenen Beweismitteln.
Nahere Feststellungen zum Hochwasserabfluss oder sonstigen Umstanden (bspw PVC-Rohr unterhalb des Stegs)
erubrigten sich angesichts des auf das Brickengelander eingeschrankten Prifungsumfangs (siehe unten).

Ill.  Inrechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufthren:

II1.1. Rechtsgrundlagen:

Die relevante Bestimmung des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) i.d.g.F. lautet wie folgt:
+~Abanderung von Bewilligungen

§ 21a. (1) Ergibt sich nach Erteilung der Bewilligung insbesondere unter Beachtung der Ergebnisse der
Bestandsaufnahme (8§ 55d), dass Offentliche Interessen (8 105) trotz Einhaltung der im Bewilligungsbescheid oder in
sonstigen Bestimmungen enthaltenen Auflagen und Vorschriften nicht hinreichend geschitzt sind, hat die Behérde
vorbehaltlich § 52 Abs. 2 zweiter Satz die nach dem nunmehrigen Stand der Technik (§ 12a) zur Erreichung dieses
Schutzes erforderlichen anderen oder zusatzliche Auflagen vorzuschreiben, Anpassungsziele festzulegen und die
Vorlage entsprechender Projektsunterlagen Uber die Anpassung aufzutragen. Art und AusmaR der Wasserbenutzung
voribergehend oder auf Dauer einzuschranken oder die Wasserbenutzung voriUbergehend oder auf Dauer zu
untersagen.

(2) Fur die Erfallung von Anordnungen nach Abs. 1 sowie flr die Planung der erforderlichen AnpassungsmafRnahmen
und die Vorlage von diesbezlglichen Projektsunterlagen sind von der Behdrde jeweils angemessene Fristen
einzurdumen; hinsichtlich des notwendigen Inhalts der Projektsunterlagen gilt § 103. Diese Fristen sind zu verlangern,



wenn der Verpflichtete nachweist, dal3 ihm die Einhaltung der Frist ohne sein Verschulden unmdéglich ist. Ein
rechtzeitig eingebrachter Verlangerungsantrag hemmt den Ablauf der Frist. Bei fruchtlosem Ablauf der Frist findet § 27
Abs. 4 sinngemal Anwendung.

(3) Die Behorde darf MaBnahmen nach Abs. 1 nicht vorschreiben, wenn diese MaBnahmen unverhaltnismalig sind.
Dabei gelten folgende Grundsatze:

a) der mit der Erfullung dieser Malinahmen verbundene Aufwand darf nicht aulBer Verhdltnis zu dem damit
angestrebten Erfolg stehen, wobei insbesondere Art, Menge und Gefdhrlichkeit der von der Wasserbenutzung
ausgehenden Auswirkungen und Beeintrachtigungen sowie die Nutzungsdauer, die Wirtschaftlichkeit und die
technische Besonderheit der Wasserbenutzung zu berucksichtigen sind;

b) bei Eingriffen in bestehende Rechte ist nur das jeweils gelindeste noch zum Ziele fihrende Mittel zu wahlen;
c) verschiedene Eingriffe kdnnen nacheinander vorgeschrieben werden.

(4) Liegt ein genehmigter Sanierungsplan (8 92) oder ein Sanierungsprogramm (& 33d) vor, so durfen Malinahmen nach
Abs. 1 darlber nicht hinausgehen.

(5) Die Abs. 1 bis 4 finden auf sonstige Anlagen und Bewilligungen nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
sinngemal Anwendung.”

I1.2. Rechtliche Beurteilung:
I1.2.1. Prifungsumfang:

Fur die Sache eines Bescheidbeschwerdeverfahrens kommt es nicht darauf an, worlber die belangte Behdrde
entscheiden hatte sollen. ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist vielmehr jedenfalls nur
jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der belangten Behdrde gebildet hat (vgl. etwa VwGH 30.06.2016, Ra
2016/11/0044). Es ist also praziser formuliert die Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehérde
entschieden wurde (vgl. VWGH 16.03.2016, Ra 2015/04/0042).

Im vorliegenden Fall wurde im Spruch des angefochtenen Bescheids ausschlieBlich Gber die Anpassung des Gelanders
des Stegs an den Stand der Technik abgesprochen, weshalb dies den Prifungsumfang bildet. Ob sonstige
Anpassungen, wie bspw eine Anhebung des Stegs hinsichtlich des Hochwasserabflusses, mit§ 21a WRG 1959
aufzutragen sind bzw. aufgetragen werden koénnten, ist daher der Prifbefugnis des erkennenden Gerichts entzogen
(und ware sohin allenfalls von der Behdrde in einem gesonderten Verfahren vorzuschreiben).

I11.2.2. Vorgehen nach 8 21a WRG 1959:

Die Bestimmung des 8§ 21a WRG 1959 ermoglicht die nachtragliche Abanderung von rechtskraftigen Bescheiden, wenn
offentliche Interessen trotz Einhaltung von Auflagen und sonstiger einschlagiger Vorschriften ,nicht hinreichend”
geschitzt sind. Gegenstand von MaRBnahmen nach par. cit. kdnnen nicht nur rechtskraftig verliehene Wasserrechte,
sondern u.a. auch - wie im vorliegenden Fall - rechtskraftige Bewilligungen flr Bricken und Stege nach § 38 WRG 1959
sein (siehe § 21a Abs. 5 leg. cit.).

Aus dem durchgefihrten Beweisverfahren ergeben sich keine Anhaltspunkte daflr, dass die im anzupassenden
Bewilligungsbescheid vom 27. Juni 1964 und in sonstigen Bestimmungen (insb. dem Kollaudierungsbescheid aus dem
Jahr 1966) enthaltenen Auflagen und Vorschriften nicht eingehalten werden.

Mit § 21a WRG 1959 kdnnen nur solche Elemente wasserwirtschaftlicher offentlicher Interessen geschutzt werden, die
in § 105 leg. cit. genannt werden (siehe den ausdricklichen Verweis in § 21a leg. cit.,, arg. ,[...] dass o&ffentliche
Interessen (§ 105) trotz [...]Y). Im vorliegenden Fall geht die belangte Behérde davon aus, dass das von ihr beflrchtete
Gefahrenpotential (Uberklettern, Hindurchfallen) das &ffentliche Interesse an der Hintanhaltung einer Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit (§ 105 Abs. 1 lit. a WRG 1959) berUhrt. Dabei stellt sich die Frage, ob Uberhaupt auch andere,
von der Wassernutzung losgeldste (allfallige) Gefahrdungen - wie in casu die Nutzungssicherheit eines Bauwerks - der
offentlichen Sicherheit im Anwendungsbereich des WRG 1959 relevant sind. Fir die Annahme einer weiten Auslegung
der 6ffentlichen Interessen des § 105 WRG 1959 sprechen nach Ansicht des erkennenden Gerichts die demonstrative
Aufzahlung (arg. ,insbesondere”) sowie die im WRG 1959 gesondert normierten Verkehrssicherungspflichten des § 14
leg. cit., die augenscheinlich dem o6ffentlichen Interesse des § 105 Abs. 1 lit. a leg. cit. dienen und ausdrtcklich den
Schutz der Sicherheit von Personen bei Wasserbauten aller Art zum Gegenstand haben (siehe dazu auch
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Bumberger/Hinterwirth, WRG3 [2020] § 105 K 4, wonach das WRG 1959 selbst zum Teil Konkretisierungen der
offentlichen Interessen des § 105 leg. cit. an anderer Stelle enthalt). Zusammengefasst ist daher davon auszugehen,
dass das offentliche Interesse des § 105 Abs. 1 lit. a WRG 1959 weit auszulegen und im vorliegenden Fall durch das von
der belangten Behdrde beflirchtete Gefahrenpotential hinsichtlich der Nutzungssicherheit des Stegs beruhrt ist.

Es stellt sich daher nunmehr die Frage, ob die 6ffentlichen Interessen hinreichend geschitzt sind.
[1.2.3. Hinreichender Schutz 6ffentlicher Interessen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bietet§ 21a Abs. 1 WRG 1959 keine Handhabe fir
einen absoluten Schutz 6ffentlicher Interessen. Durch die Verwendung des Wortes ,hinreichend” hat der Gesetzgeber
klargestellt, dass nicht jede Beeintrachtigung offentlicher Interessen - unabhangig von ihren Auswirkungen - zur
Anwendung des § 21a berechtigt. Mal3stab fir das Tatbestandsmerkmal ,hinreichend” sind die Auswirkungen, die im
konkreten Einzelfall mit der Beeintrachtigung offentlicher Interessen verbunden sind (vgl. etwa VwGH 07.12.2007,
2005/07/0115). Allgemein gehaltene Erwagungen vermogen einen Eingriff nach § 21a leg. cit. daher nicht zu tragen; es
mussen neben Art, Menge und Gefahrlichkeit der von der Wasserbenutzung ausgehenden Auswirkungen und
Beeintrachtigungen insb. auch die bewilligte Nutzungsdauer, die Wirtschaftlichkeit und die technische Besonderheit
der Wasserbenutzung mitberucksichtigt werden (vgl. etwa VwWGH 20.10.2005, 2004/07/0029). Dies hat sinngemal3 auch
far nach 8 38 WRG 1959 bewilligte Anlagen zu gelten.

Dem Sachverhalt ist zu entnehmen, dass das Gelander des gegenstandlichen Stegs hinsichtlich des vertikalen
Sprossenabstands und der (fehlenden) FuBwehr nicht den aktuellen RVS und damit dem derzeitigen Stand der Technik
entspricht. Eine Anderung des Standes der Technik allein ist aber keine ausreichende Voraussetzung fir die
Anwendung des8 21a WRG 1959 (vgl. VwWGH 17.10.2007,2006/07/0158). Der Umstand der Abweichung vom
zwischenzeitig geanderten Stand der Technik mag zwar ein Indiz sein, ersetzt aber nicht die von 8 21a leg. cit.
geforderte, einzelfallbezogene Feststellung des nicht (mehr) hinreichenden Schutzes bestimmter o6ffentlicher
Interessen. Schlielllich ware es angesichts der Rechtskraft der Bewilligung (arg. ,Bestandsschutz’) und der
regelmé&Rigen Uberarbeitung und Weiterentwicklung der den Stand der Technik abbildenden RVS unvertretbar, wenn
jede auch nur minimale Neuerung (des relevanten Teils) der RVS (ca. alle 5 bis 10 Jahre) automatisch und losgel&st von
den tatsachlichen Auswirkungen im konkreten Einzelfall zu einem Auftrag nach § 21a WRG 1959 berechtigen wurde.

Wie sich aus dem Sachverhalt, insb. aus den Feststellungen des ASV, ergibt, befindet sich das gegenstandliche Gelander
in einem mangelfreien Zustand und entspricht die Hohe des Gelanders dem aktuellen Stand der Technik. Das von der
belangten Behérde befiirchtete Gefahrenpotential durch Hindurchfallen oder Uberklettern beschrénkt sich angesichts
der niedrigen Frequentierung des zwischen zwei Privatgrundstiicken liegenden Stegs auf einen kleinen Personenkreis
(Anrainer, Wanderer, teilweise Kinder) und hat sich seit Errichtung des Stegs im Jahr 1965/66 - bei seither
unverandertem Bestand - bisher kein einziges Mal realisiert. In Anbetracht dieser Umstande, insb. der
jahrzehntelangen Unfallfreiheit, der eingeschrankten Nutzergruppe (auch bedingt durch die Lage zwischen zwei
Privatgrundsticken) sowie des einwandfreien Zustands des ausreichend hohen Gelénders ist im vorliegenden Fall nach
Ansicht des erkennenden Gerichts eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit nicht in einer solchen Intensitat zu

beflrchten, die einen hinreichenden Schutz 6ffentlicher Interessen ausschlieRen wirde.

Wiewoh| der ASV die Verbesserung des Sicherheitsstandards der Konstruktion und die damit einhergehende
Beseitigung von (samtlichen) Gefahrenquellen beflUrwortet, bleibt auf die eingangs erwdhnte standige
héchstgerichtliche Rechtsprechung hinzuweisen, wonach 8 21a WRG 1959 keine Handhabe fur einen absoluten Schutz
bietet; vielmehr erlaubt diese Bestimmung Eingriffe nur bei besonderer Gefahrdung offentlicher Interessen
(andernfalls bestinden verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich des Spannungsverhaltnisses zwischen sich
andernden Anspruchen an den Schutz 6ffentlicher Interessen und bestehenden Rechten).

Es bleibt letztlich festzuhalten, dass mit unverandertem Bestand des Geldnders des gegenstandlichen Stegs die
offentlichen Interessen (§ 105 Abs. 1 lit. a WRG 1959) hinreichend geschutzt sind, weshalb ein Vorgehen nach § 21a leg.
cit. nicht in Betracht kommt und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufzuheben war.

Im Ergebnis war spruchgemanR zu entscheiden.
IV.  Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da zur Rechtsfrage, ob das Offentliche Interesse an der Hintanhaltung von
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Gefédhrdungen der offentlichen Sicherheit iSd 8 105 Abs. 1 lit. @ WRG 1959 auch durch von der Wassernutzung
losgeloste Gefahrdungen (wie im vorliegenden Fall das beflrchtete Nichtvorliegen der Nutzungssicherheit eines
Bauwerks) berihrt sein kann (und damit in weiterer Folge zu einem allfalligen Vorgehen nach 8 21a leg. cit. berechtigt),
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs vorliegt. Dieser Rechtsfrage kommt angesichts der offenkundig in
zahlreichen Gemeinden gleicher Art bestehenden Stege (alleine im Gemeindegebiet der Bf gibt es drei grol3ere Flisse
mit mehreren dhnlich ausgefiuhrten Stegen) grundsatzliche, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung iSd Art. 133
Abs. 4 B-VG zu.
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