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Leitsatz

Auswertung in Arbeit
Spruch

I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen den Ausspruch
der Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan und gegen die Setzung einer 14-tagigen Frist zur freiwilligen
Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf Leben gemaR Art2 EMRK sowie im
Recht gemall Art3 EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe

unterworfen zu werden, verletzt worden.
Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehdriger und stammt aus der Provinz Ghazni, Distrikt Gharabagh.
Er gehort der Volksgruppe der Hazara an und ist schiitischer Moslem. Er stellte am 5. Mai 2015 als Minderjahriger
einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 30. September 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefihrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab, erkannte ihm jedoch den Status
des subsididr Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 30. September
2017, welche in der Folge mit Bescheid vom 25. September 2017 bis zum 30. September 2019 verlangert wurde.

3. In der Folge wurde der mittlerweile volljahrige Beschwerdeflhrer mehrfach von inldndischen Gerichten rechtskraftig
strafgerichtlich verurteilt. Nach einem weiteren Antrag des Beschwerdefihrers auf Verlangerung der
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Aufenthaltsberechtigung wurde gegen ihn ein Aberkennungsverfahren eingeleitet. Mit Bescheid vom 19. Februar 2020
erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem BeschwerdefUhrer den Status des subsidiar
Schutzberechtigten "gemal3 89 Absl AsylG 2005" von Amts wegen ab, entzog ihm die befristete
Aufenthaltsberechtigung, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erlield gegen
ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei, legte die Frist fur
die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest und erlieR gegen den
Beschwerdeflihrer ein auf fUnf Jahre befristetes Einreiseverbot.

4. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 27. Juli 2021 ohne
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit der MaRgabe als unbegriindet ab, dass dem Beschwerdefuhrer der
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR 89 Abs1 Z1 und Abs2 Z2 AsylG 2005 aberkannt werde.

Begrundend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, der Beschwerdeflhrer sei nach der letzten Verldngerung der
Aufenthaltsberechtigung volljahrig geworden, habe die Schule besucht und Berufserfahrungen gesammelt. Die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten lagen daher nicht mehr vor. Zudem
sei der Beschwerdeflhrer nach Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten und vor allem auch nach der
letzten Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung mehrfach von inldndischen Gerichten rechtskraftig
verurteilt worden. Auf Grund seines strafbaren Verhaltens (ua Straftaten nach dem Suchtmittelgesetz, mehrfache
Korperverletzung, Notigung, mehrfache gefahrliche Drohung und Widerstand gegen die Staatsgewalt) stelle der
Beschwerdefiihrer nunmehr auch eine Gefahr fiir die Allgemeinheit und die Sicherheit der Republik dar, zumal er
wiederholt und rasch rickfallig geworden sei. Im Hinblick auf die Stadte Herat oder Mazar-e Sharif stehe dem
Beschwerdefiihrer eine innerstaatliche Fluchtalternative in Afghanistan zur Verflgung, wo er sich eine Existenz
aufbauen kdnne.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses in vollem Umfang beantragt wird. Der Beschwerdeflhrer bringt insbesondere vor, dass
es das Bundesverwaltungsgericht unterlassen habe, seiner Entscheidung die aktuelle Sachlage betreffend die Situation
in Afghanistan zu Grunde zu legen.

6. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt. Das Bundesamt fliir Fremdenwesen
und Asyl sowie das Bundesverwaltungsgericht haben von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.

II. Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde entspricht hinsichtlich der Grinde fur den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung
nach Afghanistan in allen entscheidungswesentlichen Belangen der dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
30. September 2021, E3445/2021, zugrunde liegenden Beschwerde, die sich gegen eine - im hier mafRgeblichen Teil -
im Wesentlichen gleichlautende Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes wendet.

2. Der Verfassungsgerichtshof kann sich daher darauf beschrénken, insbesondere auf Rz 17 ff der
Entscheidungsgrinde seines zu E3445/2021 am 30. September 2021 gefallten Erkenntnisses hinzuweisen. Daraus
ergibt sich auch fur den vorliegenden Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht im Zeitpunkt seiner Entscheidung
jedenfalls das aktuellste, die jingsten Entwicklungen - auf Grund derer der Verfassungsgerichtshof davon ausgeht,
dass sich spatestens mit 12. Juni 2021 (s dazu VfGH 24.9.2021, E3047/2021) sowie mit 20. Juli 2021 (s dazu VfGH
30.9.2021, E3445/2021) wesentliche Veranderungen der Sachlage abgezeichnet haben - berilcksichtigende
Berichtsmaterial zur Sicherheitslage in Afghanistan heranziehen und wirdigen hatte mussen. Da dies im vorliegenden
Fall nicht geschehen ist, verletzt die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen den Ausspruch
der Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan und gegen die damit in Zusammenhang stehende Setzung einer
14-tagigen Frist zur freiwilligen Ausreise abgewiesen wird, den Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Leben gemall Art2 EMRK sowie im Recht gemafl Art3 EMRK, nicht der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden.

3. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigte Aberkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten, die Entziehung der befristeten Aufenthaltsberechtigung, die
Nichterteilung des Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Griinden, die Erlassung der Ruckkehrentscheidung
und die Verhangung eines auf die Dauer von fUnf Jahren befristeten Einreiseverbotes richtet - wird die Behandlung
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der Beschwerde abgelehnt.

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144
Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die vorliegende Beschwerde rigt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten.
Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer -
allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind
zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichtes in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, insoweit nicht anzustellen.

Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, insoweit sich die Beschwerde gegen die durch
das Bundesverwaltungsgericht bestatigte Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, die Entziehung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung, die Nichterteilung des Aufenthaltstitels aus bertlcksichtigungswuirdigen
Grinden, die Erlassung der Ruckkehrentscheidung und die Verhangung eines auf die Dauer von funf Jahren

befristeten Einreiseverbotes richtet, abzusehen.
1. Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen den
Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan und gegen die Setzung einer 14-tagigen Frist zur
freiwilligen Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Leben gemal3 Art2 EMRK
sowie im Recht gemal3 Art3 EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe

unterworfen zu werden, verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen

ist.
2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

3. Diese Entscheidung konnte gemall 819 Abs4 bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne miundliche

Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten. Ein Ersatz der Eingabegebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefiihrer Verfahrenshilfe (auch) im
Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genief3t.

5. Damit erubrigt sich ein Abspruch tber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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