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I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist afghanischer Staatsangehoriger, der der Volksgruppe der Hazara angehort und aus der
Provinz Ghazni stammt. Aufgewachsen ist er als Angehdriger der muslimischen Glaubensrichtung, mittlerweile sei er
jedoch zum christlichen Glauben konvertiert. Er stellte am 9. Oktober 2015 nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet
einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 22. August 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten als unbegrindet ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Griinden,
erlield gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung nach Afghanistan
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zulassig ist, und setzte eine 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 24. Juni 2021 als unbegrundet ab. Es fuhrt darin im Wesentlichen aus,
dass der Beschwerdefihrer keine individuell gegen seine Person gerichtete asylrelevante Verfolgung habe glaubhaft
machen koénnen. Insbesondere drohe dem Beschwerdeflhrer keine Verfolgung auf Grund einer Konversion zum

Christentum.

Auch die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten erachtet das
Bundesverwaltungsgericht fur nicht gegeben. Auf Grund der volatilen Sicherheitslage im Entscheidungszeitpunkt
kénne der BeschwerdefUhrer zwar nicht in seine Heimatprovinz Ghazni zurtckkehren. Die Nichtzuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten begriindet es aber damit, dass dem Beschwerdefuhrer in den Stadten Herat
und Mazar-e Sharif eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfiuigung stehe. Auf Grund der persénlichen Umstande
des Beschwerdeflihrers, die das Bundesverwaltungsgericht naher darlegt, sei ihm eine Neuansiedlung in diesen
Stadten zumutbar und es seien diese Stadte auch sicher erreichbar. Auch die Sicherheitslage stehe, wie das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der rechtlichen Beurteilung ausfihrt, einer Ruckkehr nicht entgegen:

"Herat und Mazar-e Sharif kdnnen - ungeachtet des Umstandes, dass dort ebenfalls unbestrittenermal3en Anschlage,
in erster Linie auf Einrichtungen mit Symbolcharakter oder Bezug zum Staat oder internationalen Akteuren, stattfinden
- nicht als Orte angesehen werden, an denen eine derartige Gefahrdung herrscht, dass der Beschwerdeflhrer dort
wegen der Sicherheitslage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK ausgesetzt
ware. Mazar-e Sharif und Herat sind auch fir den Beschwerdeflihrer grundsatzlich sicher auf dem Luftweg erreichbar.

Was die generelle Sicherheitslage fur die Zivilbevdlkerung betrifft, ist festzuhalten, dass Mazar-e Sharif und Herat
jeweils in einer Provinz mit einer im landesweiten Vergleich stabilen Sicherheitslage mit einer in Relation zur
Einwohnerzahl vergleichsweise geringen Anzahl an zu verzeichnenden sicherheitsrelevanten Vorfallen gelegen sind.

Auch wenn sich die Sicherheitslage in Balkh in den letzten Jahren in einigen ihrer abgelegenen Distrikte verschlechtert
hat, zahlt Balkh nach wie vor zu den relativ friedlichen Provinzen im Norden Afghanistans. Mazar-e Sharif gilt als
vergleichsweise sicher, auch wenn nicht verkannt wird, dass 2019 mehrmals kleinere Anschldge stattgefunden haben.
Ziel der Anschlage sind oftmals Sicherheitskrafte.

Die Sicherheitslage in Herat unterscheidet sich auf Stadt- und Distriktebene voneinander. Im Januar 2019 galt Herat als
'sehr sicher'. Im Jahr 2020 wurden mehrere Falle von zivilen Opfern aufgrund von Luftangriffen gemeldet. Wahrend
einige Distrikte als unsicher gelten, weil die Kontrolle zwischen der Regierung und den Taliban umkampft ist, kam es in
Herat-Stadt in den letzten Jahren vor allem zu kriminellen Handlungen und kleineren sicherheitsrelevanten Vorfallen,
jedoch nicht zu gro angelegten Angriffen oder offenen Kdmpfen, die das tagliche Leben voribergehend zum Erliegen
gebracht hatten.

Die lokale Sicherheitslage in Mazar-e Sharif sowie in Herat stellt zum Entscheidungszeitpunkt kein Hindernis einer
Ruckkehr dar. Obwohl es auch dort zu ZusammenstoBen zwischen Aufstandischen und den afghanischen
Sicherheitskraften oder auch zu Angriffen auf Einrichtungen der Sicherheitskrafte kommt, gehéren die beiden
Provinzen gesamthaft betrachtet dennoch zu den eher sicheren Provinzen Afghanistans.

Die in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif verzeichneten Anschlage ereignen sich hauptsachlich im Nahebereich
staatlicher Einrichtungen und richten sich mehrheitlich gezielt gegen die Regierung und internationale Organisationen
sowie Restaurants, Hotels oder ahnliche Einrichtungen, in denen vorwiegend auslandische Personen verkehren. Die
genannten Gefahrdungsquellen sind in reinen Wohngebieten nicht anzunehmen, weshalb die Sicherheitslage in den
Stadten Herat und Mazar-e Sharif nach wie vor als ausreichend sicher zu bewerten ist."

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemal Artl Abs1
des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, behauptet wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat mitgeteilt, der Aktenanforderung des Verfassungsgerichtshofes auf Grund einer
erneuten Antragstellung des Beschwerdefiihrers vorerst nicht entsprechen zu kénnen.

II. Erwagungen
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A. Soweit sich die - zulassige - Beschwerde gegen die Abweisung der Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, der
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und der Festsetzung einer 14-tagigen Frist
far die freiwillige Ausreise richtet, ist sie auch begriindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstofRenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein derartiger, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten unterlaufen:

2.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder
far ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirrde. Zur Beurteilung dessen sind vor
allem hinreichend aktuelle Landerberichte heranzuziehen; dies betrifft insbesondere Staaten mit sich rasch andernder
Sicherheitslage (vgl etwa VfSlg 19.466/2011; VfGH 7.10.2020,E1759/2020; 25.2.2020,E3446/2019, VfGH 24.2.2021,
E4208/2020 jeweils mwN).

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht legt seinem Erkenntnis vom 24. Juni 2021 das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation in der zuletzt am 1. April 2021 aktualisierten Fassung zugrunde. Es fihrt aus, dass dem
Beschwerdefiihrer eine Rickkehr bzw Neuansiedlung in den Stadten Herat oder Mazar-e Sharif zumutbar sei, wo die

Sicherheitslage relativ stabil sei.

2.3. Dabei tbersieht das Bundesverwaltungsgericht, dass zum Entscheidungszeitpunkt aktuellere Informationen zu
Afghanistan wie insbesondere das Landerinformationsblatt in der Fassung vom 11. Juni 2021 vorlagen. Damit verkennt
es seine aus Art2 und 3 EMRK folgende Verpflichtung, auf Grund aktueller Landerinformationen zu beurteilen, ob fur
den Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung der
genannten Grundrechte, insbesondere eine ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes, bestehe (siehe VfGH 24.9.2021,
E3047/2021; 5.10.2021, E2687/2021; 6.10.2021, E2905/2021):
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2.4, Auf Grund der im Zeitpunkt seiner Entscheidung verfliigbaren Landerinformationen, insbesondere des
Landerinformationsblattes vom 11. Juni 2021, war fur das Bundesverwaltungsgericht ab diesem Zeitpunkt erkennbar,
dass auf Grund der aktuellen Entwicklungen in Afghanistan die Gefahr einer das ganze Land betreffenden
kriegerischen Auseinandersetzung zwischen den Taliban und Regierungstruppen und damit eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen
Konfliktes fur Angehérige der Zivilbevolkerung wie dem Beschwerdeflihrer gegeben war. So wird etwa im
Landerinformationsblatt vom 11. Juni 2021 nicht nur von einer vielfach beflirchteten massiven Verschlechterung der
Sicherheitslage im Falle des Abzuges internationaler Truppen berichtet, sondern auch dariber, dass sich die
Sicherheitslage nach dem erfolgten Truppenabzug tatsachlich stetig verschlechtert hat. In diesem Sinne halten die
genannten Landerinformationen ausdrucklich fest, dass auf Grund des US-Truppenabzuges der Beginn "eine[r]
neue[n] Phase des Konflikts und des BlutvergieBens", der "Zusammenbruch der afghanischen Regierung" und die
"Ubernahme durch die Taliban" zu befiirchten sei, und verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dass die
"Luftwaffe, vor allem die der Amerikaner, [...] in den vergangenen Jahren entscheidend dazu beigetragen [hat], den
Vormarsch der Taliban aufzuhalten". Die Kampfhandlungen zwischen Taliban und Regierungstruppen hatten seit dem
Abzug der internationalen Truppen im April stark zugenommen, die Taliban "den Druck in allen Regionen des Landes
verstarkt" und "seit Beginn des Truppenabzugs am 1.5.2021 bis Anfang Juni mindestens zwolf Distrikte erobert".

2.5. Auch auf Grund der breiten medialen Berichterstattung Uber die Entwicklungen in Afghanistan, die fur das
Bundesverwaltungsgericht als notorisch gelten kénnen (vgl VfGH 23.2.2015,E882/2014), musste das
Bundesverwaltungsgericht davon ausgehen, dass die Sicherheitslage in Afghanistan als extrem volatil einzustufen ist
(zur Bedeutung dieses Umstandes fur die Beurteilung des Vorliegens einer realen Gefahr im Sinne des Art2 und 3
EMRK siehe statt vieler VfSlg 19.466/2011, 20.296/2018, 20.358/2019; VfGH 6.10.2020, E2406/2020).

3. Vor diesem Hintergrund war das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, das Vorliegen einer realen Gefahr einer
Verletzung des Art2 oder 3 EMRK bei einer Rickkehr des Beschwerdeflhrers angesichts der sich nahezu taglich
andernden Situation in der kriegerischen Auseinandersetzung zwischen den Taliban und der afghanischen Regierung
und ihren Truppen eingehend auch im Hinblick auf die laufende Entwicklung zu prifen (vgl EGMR 23.3.2016 [GK],
Fall F.G., Appl 43.611/11 [Z114, 116]). Dieser Verpflichtung gentgt das Bundesverwaltungsgericht in dieser besonderen,
durch eine extreme Volatilitdt auf Grund einer sich duBerst rasch verdndernden Sicherheitslage gekennzeichneten
Situation nicht, wenn es sich auf veraltete Landerinformationen stitzt und momentbezogen eine kriegerische
Auseinandersetzung an bestimmten Orten verneint, ohne die ernsthafte Bedrohung durch eine nachvollziehbar
beflrchtete, landesweit bereits teilweise tatsachlich eingetretene und moglicherweise auch an den vom
Bundesverwaltungsgericht fir eine Rickkehr des Beschwerdeflihrers in Betracht gezogenen Orten unmittelbar
bevorstehende wesentliche Verschlechterung der Sicherheitslage mit in den Blick zu nehmen (VfGH 24.9.2021,
E3047/2021).

4. Indem das Bundesverwaltungsgericht die bereits zum Entscheidungszeitpunkt verdffentlichten aktuelleren
Landerinformationen nicht bericksichtigt und ausschlieBlich momentbezogen von einer im Hinblick auf Art2 und 3
EMRK zuldssigen Rickkehrsituation des Beschwerdeflihrers ausgegangen ist, ohne dabei der sich rasch dndernden,
durch sich intensivierende kriegerische Auseinandersetzungen zwischen den Taliban und afghanischen
Regierungstruppen gekennzeichneten Sicherheitslage Rechnung zu tragen, hat es sein Erkenntnis - soweit es sich auf
die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und daran anknipfend auf die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Grinden, auf die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung und der
Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise bezieht
- mit Willkiir belastet.

B. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die Klarung
einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Eine solche Kldrung ist dann nicht zu
erwarten, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

Die Beschwerde rlgt die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
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Fremden untereinander gemall Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfuhrung des Internationalen
Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973. Die gerlgten
Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des
einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen,
insbesondere der Frage, ob das Erkenntnis in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, insoweit nicht anzustellen.

Demgemal3 wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, abzusehen.

Ill. Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die Abweisung
des Antrages auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan und gegen die Festsetzung einer 14-tagigen Frist zur
freiwilligen Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben.
2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 bzw §19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten. Ein Ersatz der EingabengebUhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefiihrer Verfahrenshilfe im
Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genieft.

5. Damit erUbrigt sich ein Abspruch tber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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