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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstaudl sowie die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Maga Prendinger, in der
Revisionssache des A B, vertreten durch Mag. Susanne Singer, Rechtsanwaltin in 4600 Wels, Ringstral3e 9, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. August 2022, W159 2249925-1/13E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen

und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehodriger von Burkina Faso, stellte am 10. Juli 2021 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005. Begrindend brachte er im Wesentlichen vor, sein Stiefbruder habe
aufgrund von Grundsticksstreitigkeiten mit dem Revisionswerber die Milizgruppe Koglweogo beauftragt, ihn zu
verhaften. Die Miliz habe begonnen, ihn zu jagen, weshalb er aus seiner Heimat geflohen sei.

2 Mit Bescheid vom 8. November 2021 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag ab, erteilte
dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden, erlieB gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Burkina Faso zuldssig sei und legte eine

vierzehntdagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung mit dem Erkenntnis vom 18. August 2022 als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer

Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133

Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

7 In der vorliegenden aullerordentlichen Revision wird zu ihrer Zulassigkeit geltend gemacht, das
Bundesverwaltungsgericht sei von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 21 Abs. 7 BFA-VG bezulglich des
Unterbleibens der muindlichen Verhandlung abgewichen. Zudem habe das Bundesverwaltungsgericht keine
ausreichend detaillierten, sondern nur grundsatzliche Feststellungen zur Problematik der Miliz Koglweogo in
Burkina Faso getroffen, sich mit einem naher genannten Bericht und einer ergadnzenden Stellungnahme nicht
auseinandergesetzt und keine Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat nach Anfang Februar 2022 getroffen.
Daruber hinaus ware aufgrund der allgemeinen, sehr schlechten Sicherheits- und Versorgungslage die Gewahrung von
subsididrem Schutz geboten gewesen.

8 Zum Vorbringen, das Bundesverwaltungsgericht sei von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
Unterbleiben der Verhandlung nach §& 21 Abs. 7 BFA-VG abgewichen, ist darauf hinzuweisen, dass das
Bundesverwaltungsgericht am 21. Juli 2022 eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt hat, weshalb ein Abweichen von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 21 Abs. 7 BFA-VG insofern nicht in Betracht kommt.
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9 Soweit sich der Revisionswerber im Zusammenhang mit der Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten
darauf stltzt, dass das Bundesverwaltungsgericht das Fluchtvorbringen nicht vor dem Hintergrund der Landerberichte
ausreichend gepruft habe, ist darauf hinzuweisen, dass eine Feststellung allgemeiner Umstande im Herkunftsstaat die
Glaubhaftmachung der Gefahr einer konkreten, individuell gegen den Revisionswerber gerichteten Verfolgung nicht
ersetzen kann (vgl. VWGH 2.9.2022, Ra 2021/14/0373, mwN).

10 Mit dem Fluchtvorbringen des Revisionswerbers, er werde von der Miliz Koglweogo verfolgt, setzte sich das
Verwaltungsgericht nach Durchfihrung einer Verhandlung, in der es sich einen persénlichen Eindruck vom
Revisionswerber verschaffen konnte, in seinen beweiswirdigenden Erwagungen auseinander und legte mit naherer
Begrindung dar, dass es fallbezogen aufgrund des unplausiblen, einsilbigen, vagen und rudimentdren Vorbringens
von der Unglaubwurdigkeit der Angaben des Revisionswerbers ausgehe. Das Bundesverwaltungsgericht verwies in
seinen Erwagungen insbesondere auf die mangelnde Mitwirkung des Revisionswerbers in der Verhandlung sowie die
fehlenden Details in seiner Fluchterzdhlung. Dass die beweiswirdigenden Uberlegungen des
Bundesverwaltungsgerichts mit einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel behaftet waren (vgl. zum
diesbezuglichen Prifungsmalstab etwa VWGH 21.10.2022, Ra 2022/14/0253, mwN), zeigt die Revision nicht auf.

(N Mit dem weiteren Vorbringen macht der Revisionswerber in der Begrindung der Zulassigkeit seiner Revision
Verfahrensmangel geltend. Werden solche Mangel - wie hier Ermittlungs-, Feststellungs- und Begrindungsmangel - als
Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, so muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung die
Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur
den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt (in Bezug auf
Feststellungsmangel) voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die
sich bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der geltend
gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen (vgl. VWGH 27.7.2022, Ra 2022/14/0201, mwN). Diesen
Anforderungen wird die Revision mit den bloR allgemein gehaltenen Ausfihrungen nicht gerecht. Insbesondere wird
nicht dargestellt, welche konkreten Feststellungen das Bundesverwaltungsgericht zu treffen gehabt hatte.

12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemdR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
Wien, am 12. Dezember 2022
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