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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 95/20/0702
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerden 1. der S in W, vertreten
durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, und 2. der N-F in W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide des
Bundesministers flUr Inneres vom 13. Juni 1995, ZI. 4.298.138/7-111/13/92 (Erstbeschwerdefihrerin), und ZI.
4.298.144/10-111/13/92  (Zweitbeschwerdefuhrerin), betreffend Zurlickweisung von Wiederaufnahmeantragen in
Angelegenheiten des Asylrechtes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Den Beschwerden und den ihnen angeschlossenen Ausfertigungen der angefochtenen Bescheide ist zu entnehmen,
daR die Beschwerdefuhrerinnen, Staatsangehdrige des Iran, die am 9. Juli 1990 in das Bundesgebiet eingereist sind, die
Bescheide der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 20. Februar 1991, mit denen jeweils
festgestellt worden war, bei ihnen lagen die Voraussetzungen fur ihre Anerkennung als Flichtling nicht vor, mit
Berufungen bekampft haben.

Mit Bescheiden vom 13. Mai 1992 wies die belangte Behorde die Berufungen ab.

Mit jeweils am 1. Juli 1992 zur Post gegebenen Eingaben beantragten die BeschwerdefUhrerinnen die
Wiederaufnahme des sie jeweils betreffenden Verfahrens, weil neue Beweismittel hervorgekommen seien.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 13. Juni 1995 wies die belangte Behdrde den jeweiligen
Wiederaufnahmeantrag als verspatet zurtck.

Gegen diese Bescheide richten sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und im Fall der Zweitbeschwerdefuhrerin auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machenden, wegen ihres persénlichen und
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sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden, Gber die der

Verwaltungsgerichtshof in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG zusammengesetzten Senat erwogen hat:

Die belangte Behorde hat die Wiederaufnahmeantrage der Beschwerdeflhrerinnen mit im wesentlichen
gleichlautender Begrindung deshalb zurlckgewiesen, weil ihnen die nunmehr ins Treffen gefihrten neuen
Beweismittel (Bestatigungen Uber ihre politische Gesinnung und ihre politischen Aktivitaten) bereits am 25. Juni 1992
zugekommen seien. Die innerhalb der zweiwdchigen Frist des8 69 Abs. 2 AVG zur Post gegebenen, aber
falschlicherweise an den Bundesminister fUr Inneres adressierten Wiederaufnahmeantrage der
Beschwerdefiihrerinnen seien zwar noch innerhalb dieser Frist am 2. Juli 1992 bei der belangten Behdérde eingelangt,
von dort aber erst mit Schreiben vom 15. August 1992 an die zustandige Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Niederdsterreich weitergeleitet worden. Da somit als frihestes Einbringungsdatum der Wiederaufnahmeantrage der
15. August 1992 angesehen werden kdnne, erwiesen sich diese Antrage als verspatet.

GemalR § 69 Abs. 2 AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen von dem Zeitpunkt an, in dem der
Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmsgrund Kenntnis erlangt hat, jedoch spatestens binnen drei Jahren
nach der Zustellung oder mindlichen Verkindung des Bescheides bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid in
erster Instanz erlassen hat.

Unbestritten hat in beiden Beschwerdefallen die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich jeweils den
Bescheid in erster Instanz erlassen. Demgemal3 ware es Aufgabe der Beschwerdeflhrerinnen gewesen, innerhalb der
angefuhrten zweiwdchigen Frist ihre Wiederaufnahmeantrage an diese Behdrde zu adressieren. Dem sind sie nur
insofern nachgekommen, als sie zwar ihre Antrage innerhalb der Frist zur Post gegeben haben, diese aber an die
belangte Behorde und damit an die unrichtige Einbringungsstelle gerichtet haben.

GemaR & 6 Abs. 1 AVG hat die Behorde ihre sachliche und o&rtliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen;
langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub
auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.

Wohl darf die Pflicht der unzustédndigen Behdrde zur Weiterleitung von Schriftstiicken nicht beliebig hinausgezogert
werden. Das bedeutet aber nicht, da8 das Risiko des Einschreiters dann ausgeschaltet und daher seine an eine Frist
gebundene ProzeBhandlung als rechtzeitig anzusehen ware, wenn nach dem gegebenen Sachverhalt die sofortige
Weiterleitung moglicherweise zur Folge gehabt hatte, da’ das Schriftstlick noch innerhalb der Frist bei der zustandigen
Behorde eingelangt oder doch durch die - noch rechtzeitige - Ubergabe des Schriftstiickes an die Post die Frist gewahrt
worden ware (vgl. die in Hauer - Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens4, Eisenstadt 1990, S.
87, zitierte Judikatur). Daraus folgt, dal3 aus den in beiden Beschwerden enthaltenen Riigen der verzogerten, erst nach
Ablauf der hier maRgeblichen Frist erfolgten Weiterleitung der Antrdge durch die belangte Behérde fir die
Beschwerdefiihrerinnen nichts zu gewinnen ist, weil selbst ein erwiesenes Verschulden der belangten Behoérde an der
nicht fristgerechten Weiterleitung nicht bewirken kdnnte, daR die Wiederaufnahmeantrage als rechtzeitig bei der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich als richtiger Einbringungsstelle eingelangt angesehen
werden konnten.

Soweit die  Erstbeschwerdeflhrerin  die  Auffassung  vertritt, im  Zuge der Novellierung der
Verwaltungsverfahrensgesetze sei im Bereich des &8 69 AVG eine dem § 63 Abs. 5 AVG nachgebildete Regelung, die die
Einbringung eines Rechtsmittels bzw. eben eines Wiederaufnahmeantrages auch bei der zur Entscheidung tGber solche
Antrage zustandigen Behorde ermogliche, lediglich aus einem Redaktionsversehen unterblieben, ist ihr
entgegenzuhalten, dal3 der Verwaltungsgerichtshof bei ihm in Beschwerde gezogene Bescheide immer an Hand der im
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides geltenden Rechtslage zu Uberprifen hat. Eine der Erstbeschwerdefihrerin
vorschwebende Regelung, die im Fall eines mehrinstanzlichen Verfahrens die Einbringung eines
Wiederaufnahmeantrages auch bei der gemall 8 69 Abs. 4 AVG zur Entscheidung Uber diesen Antrag zustandigen
Behorde zulieBe, bestand weder zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch hat sich
mittlerweilen die Rechtslage in dieser Hinsicht geandert. DaR bei einer klaren Festlegung der Einbringungsstelle und
der zur Entscheidung zustandigen Behorde - wie sie in § 69 Abs. 2 und 4 AVG enthalten ist - nicht von einer durch
Analogie auszufillenden planwidrigen Gesetzeslicke - wie dies die Erstbeschwerdefihrerin geltend macht -
gesprochen werden kann, liegt auf der Hand. Die in diesem Zusammenhang gegen § 69 Abs. 2 und 4 AVG erhobenen
Normbedenken vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen.
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Die Zweitbeschwerdefuhrerin hat auch geltend gemacht, es liege ein Fristversdumnis gar nicht vor, weil ihr
Wiederaufnahmeantrag fristgerecht bei der belangten Behdrde als der zur Entscheidung Uber diesen Antrag
zustandigen Behdrde eingelangt sei. Dem ist entgegenzuhalten, dal3 eine Rechtsmittelfrist und damit auch die Frist zur
Einbringung eines Wiederaufnahmeantrages nicht gewahrt ist, wenn das Rechtsmittel zwar rechtzeitig bei der zur
Entscheidung dartiber zustéandigen Behdrde, jedoch verspatet bei der richtigen Einbringungsstelle einlangt (vgl. z.B.

das in Hauer - Leukauf, aa0O, S. 87, E9, zitierte Erkenntnis).

Soweit die Zweitbeschwerdefiihrerin weiter ausfuhrt, nicht die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Niederdsterreich, sondern das Bundesasylamt ware als Einbringungsstelle in Frage gekommen, ist aus diesem
Vorbringen nichts fir sie zu gewinnen, weil sie in keiner Weise behauptet, dal? beim Bundesasylamt innerhalb der Frist

des 8 69 Abs. 2 AVG ein von ihr erhobener Wiederaufnahmeantrag eingelangt ware.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerden erkennen lat, dal? die von den Beschwerdefuhrerinnen behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, waren die Beschwerden gemaf3 § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren und
somit auch ohne Durchfuhrung der von beiden Beschwerdefiihrerinnen beantragten muandlichen Verhandlung in

nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Aus diesem Grund konnten auch Entscheidungen des Berichters Uber die Antrage, den Beschwerden jeweils

aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, unterbleiben.
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