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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde des Anton und der Maria L in T, vertreten durch Dr. R,
Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 11. April 1995, ZI. BauR-
011352/5-1995 Ba/Lg, betreffend ein straBenrechtliches Verfahren (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde T, vertreten
durch Dr. E, Rechtsanwalt in V), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben zu gleichen Teilen dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--
und der mitbeteiligten Gemeinde Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Gemeinde wird abgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrer sind Eigentimer des Grundstlckes Nr. 441/2, KG P.

Mit Ladung vom 25. Mai 1993 betreffend die Feststellung des Gemeingebrauches fiir Fuganger und Radfahrer nach §
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10 des Oberdsterreichischen StraBengesetzes 1991 wurden verschiedene Grundeigentimer, so auch die
Beschwerdefiihrer, vom Bulrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde davon in Kenntnis gesetzt, dal3 die
Gemeinde die Durchfihrung eines Feststellungsverfahrens beabsichtige. Die von der Feststellung betroffenen
Grundflachen seien im Lageplan vom 27. April 1993 rot, gelb, blau und grun lasiert ausgewiesen. Alle diese
Grundflachen zusammen wirden einen Teil des sogenannten R-Weges bilden. Bei der am 14. Juni 1993 durchgefthrten
mundlichen Verhandlung sprachen sich die Beschwerdefiihrer gegen die Feststellung des Gemeingebrauchs an Teilen
ihres Grundstickes mit der Begrindung aus, dal die 30-jahrige uneingeschrankte BenUtzung nicht vorliege; die
vorhandenen Fahrspuren wirden von der BenlUtzung durch die Grundeigentimer oder die Dienstbarkeitsberechtigten
mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen stammen. Eine Benlitzung des R-Weges, soweit er das Grundstlick der
Beschwerdefiihrer betreffe, sei aufgrund des heute festgestellten Zustandes mit Fahrradern nicht moglich. Wege, an
denen sich im Laufe der Zeit ein Gemeingebrauch entwickelt habe, hatten auch keine Breite von 3 m, sondern seien
wesentlich schmaler, Uberdies lagen in der Regel derartige Wege nicht exakt an der Grundgrenze. Es kdnne daher
keinesfalls davon ausgegangen werden, daB - selbst wenn das Beweisverfahren das Vorliegen eines
Gemeingebrauches ergeben wirde - der Weg exakt jene Lage einnehme, wie er von der antragstellenden Gemeinde
beansprucht werde.

Nach der mundlichen Verhandlung am 14. Juni 1993 hat der Amtsleiter der mitbeteiligten Marktgemeinde an
verschiedenen Tagen eine Reihe von Zeugen vernommen, die in den Ortschaften U und O sowie in P wohnhaft waren
und zusammengefallt angaben, daR die Zeugen sowie deren Familienangehdrige diesen Weg regelmaf3ig zum Kirchen-
und Friedhofsbesuch in X benitzt haben, da X bis 1951 auch die Pfarrkirche von T gewesen sei. Diese kirzeste
Wegverbindung nach X und auch nach V sei entweder zu FuR oder mit dem Fahrrad, teils auch mit dem
Pferdefuhrwerk zurlickgelegt worden. Die Zeugen seien nie daran gehindert worden, das Wegstlick zu benutzen. Ein
Teil der Zeugen gab an, dieses Wegstlick auch derzeit noch zum Gehen und Radfahren in Anspruch zu nehmen. Mit
Schreiben der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 9. Juli 1993 wurde den Beschwerdefihrern die Moglichkeit
eingeraumt, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. In ihrem Schreiben vom 21. Juli 1993
auBerten sich die Beschwerdefihrer dahingehend, dal mit Ausnahme von Margareta F samtliche "Gedenkmanner und
-frauen" aus den Ortschaften O bzw. U stammen wirden. Daraus gehe hervor, dal} der sogenannte "R-Weg"
offensichtlich eine Art "Kirchensteig" gewesen sei, der von den Bewohnern der genannten Ortschaften als Weg zur
Kirche und zum Friedhof in X benltzt worden sei. Wenn Uberhaupt, habe sich nur eine Art Gewohnheitsrecht fir die
Bewohner von G entwickelt, das nicht ohne weiteres auf ganzlich Ortsfremde ausgeweitet werden kdnne, was im
gegenstandlichen Fall durch die Einbeziehung der in Anspruch genommenen Grundstiicke flr einen durch ganz
Oberosterreich fihrenden Radweg bewerkstelligt werden solle. Es sei auch nicht entscheidend, ob ein Weg zu
irgendeinem Zeitpunkt begangen oder befahren worden sei, sondern ob eine Benltzung auch noch heute gegeben sei
und daflr eine Notwendigkeit bestehe.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 2. August 1993 wurde gemaR § 10 des
Oberdsterreichischen StraRengesetzes 1991 festgestellt, daR fur das Teilstlick des Weges, das zwischen dem Gehweg
entlang der BundesstraBe n (Grundstiick Nr. 1084/4 der KG T) und dem Wegstlick Nr. 481/1 der KG P liegt, der
Gemeingebrauch fir FuBganger und Radfahrer gegeben ist. Der Gemeingebrauch wurde unter Zugrundelegung eines
Lageplanes vom 27. April 1993, der einen Bescheidbestandteil bildete, unter anderem auch zu Lasten einer Teilflache
des Grundsttickes Nr. 841/2, KG P, festgestellt.

Gegen diesen Bescheid erhoben u.a. die Beschwerdefiihrer Berufung, in der sie im wesentlichen ausfuhrten, die
Bewohner von O und U seien bisher nicht gehindert worden, diesen Weg zur Kirche oder zum Friedhof in X zu
benltzen, sie wirden auch in Zukunft nicht gehindert werden. Es bestehe daher weder die Notwendigkeit noch das
Interesse der ehemaligen Benltzer des Weges, die nunmehr sicherlich mit dem Auto zur Kirche fuhren, an der
Feststellung des Gemeingebrauches. Die Festsetzung einer Wegbreite von 3 m erfolge willkurlich. In der Folge hat der
VizeblUrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde eine mundliche Verhandlung fir den 26. Juli 1994 anberaumt, zu
der unter anderem die Beschwerdeflihrer geladen wurden. In dieser Verhandlung wurde der Wegverlauf festgestellt,
ein Ingenieur fir Vermessungswesen erdrterte an Ort und Stelle den genauen Verlauf des Wegstlickes und erklarte,
ebenso wie ein Amtssachverstandiger, eine Wegbreite von 3 m als erforderlich. Die Beschwerdefuhrer rigten die



mangelnde Zustandigkeit der die Verhandlung durchfuhrenden Behoérden, das Verfahren erster Instanz sei
abgeschlossen, die Berufungsbehtrde habe diese Verhandlung nicht angeordnet. Samtliche bisher erhobenen
Einwendungen wurden aufrecht erhalten.

In der Folge wurden vom Amtsleiter der mitbeteiligten Marktgemeinde noch zwei weitere Zeugen aus W, Gemeinde Y,
zur Benutzung der verfahrensgegenstandlichen Grundstucksteile befragt; beide Zeugen gaben im wesentlichen
Ubereinstimmend an, dal3 dieser Abschnitt des "R-Weges" 30 Jahre hindurch unabhdngig vom Willen der jeweiligen
Grundeigentimer zum Gehen und Radfahren benutzt werden konnte. Daran habe sich auch bis heute nichts geandert,
da dieses Weggrundstuck die klrzeste Verbindung nach X und V darstelle.

Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Beschwerdefihrern mit Schreiben vom 11. August 1994 zur Kenntnis
gebracht, die sich dazu ablehnend duRerten.

Aufgrund des Beschlusses des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 29. September 1994 hat dieser
mit Bescheid vom 4. Oktober 1994 die Berufung der Beschwerdefuhrer gegen den Bescheid des Blurgermeisters mit
der Abanderung abgewiesen, daR die Breite des Weges mit 2 m festgelegt wurde.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung der Beschwerdeflhrer hat die belangte Behdrde mit dem nunmehr in
Beschwerde gezogenen Bescheid abgewiesen, wobei sie sich im wesentlichen der Argumentation der
Berufungsbehdrde anschloR. Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof hat dieser mit Beschlu3 vom 19. Juni 1995, B 1653/95-3, abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes
erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt. Auch die mitbeteiligte Gemeinde hat in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im vorliegenden Fall maRRgebliche Bestimmung des Oberdsterreichischen Strallengesetzes 1991, LGBI. Nr. 84, in
der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 111/1993, hat nachstehenden Wortlaut:

"§10
Feststellung des Gemeingebrauchs

(1) Werden Grundstiicke oder Grundstlcksteile seit mindestens 30 Jahren unabhangig vom Willen des
Grundeigentimers und dritter Personen im Gemeingebrauch fur Verkehrszwecke benitzt, ohne daR hiefir eine
ausdruckliche Widmung vorliegt, so hat die Behdrde Gber Antrag des Grundeigentimers oder von Amts wegen durch
Bescheid das Vorliegen des Gemeingebrauchs festzustellen. Ein amtswegiges Verfahren ist jedenfalls einzuleiten, wenn
dies von mehr als zwei Verkehrsinteressenten verlangt wird.

(2) Der Feststellung hat eine mit einem Augenschein an Ort und Stelle zu verbindende mundliche Verhandlung
vorauszugehen; diese Verhandlung ist offentlich zuganglich. Zur Verhandlung sind die betroffenen Grundeigentimer
und dinglichen Berechtigten als Parteien zu laden. Jene der Behdrde bekannten Personen, die an der Feststellung des
Gemeingebrauchs ein berechtigtes Interesse besitzen, sind davon in geeigneter Weise zu verstandigen.

(3) Der Bescheid hat die Grundsticke oder Grundstucksteile, die im Gemeingebrauch benitzt werden, genau zu
bezeichnen. Mit der rechtskraftigen Feststellung des Gemeingebrauchs ist die Strale o&ffentlich und gilt als
Verkehrsflache der Gemeinde."

Fur die Rechtsansicht der Beschwerdeflhrer, nach den im Zivilrecht entwickelten Grundséatzen fur die Ausibung von
Dienstbarkeiten, die analog auf den Gemeingebrauch anzuwenden seien, dirften Dienstbarkeiten nur mit
groRtmoglicher Schonung des belasteten Gutes ausgelibt werden, vor allem durfe der Personenkreis oder die Art der
Benltzung nicht ausgeweitet werden, findet sich nur insofern eine Rechtsgrundlage, als die Art des Gebrauches nicht
ausgeweitet werden darf. Wird aber das Vorliegen des Gemeingebrauches in einem Verfahren nach dem 06.
StraBengesetz 1991 festgestellt, so steht die BenlUtzung der betroffenen Grundstiicksteile ab diesem Zeitpunkt der
Allgemeinheit zu, wobei die Bestimmungen des ABGB jedenfalls insoweit nicht anwendbar sind, als das O.6.



StraBengesetz 1991 eigene Regelungen enthdlt. Die Bedenken, die die Beschwerdefihrer gegen die
Verfassungsmaligkeit des 8 10 des O.0. Strallengesetzes 1991 haben, wurden bereits an den Verfassungsgerichtshof
herangetragen, der diese nicht geteilt hat. Auch der Verwaltungsgerichtshof vermag sich den Bedenken der
Beschwerdefiihrer gegen diese Bestimmung nicht anzuschlieRen.

Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrer kann, wie sich bereits aus 8 10 Abs. 1 leg. cit. ergibt, ein Verfahren
betreffend die Feststellung des Gemeingebrauches von Amts wegen eingeleitet werden. Die Beschwerdefuhrer
vertreten zutreffend die Ansicht, dal eine Benltzung auch gegenwartsbezogen sein mul3, aus den Aussagen der
vernommenen Zeugen geht deutlich hervor, dal3 dieses Wegstlick auch noch wahrend des Berufungsverfahrens
bendtzt wurde.

Die Beschwerdeflhrer weisen in der Beschwerde - wie auch im Verwaltungsverfahren - darauf hin, dal3 sie das
Grundstuck Nr. 841/4, das auch vom Gemeingebrauch betroffen ist, als Dienstbarkeitsberechtigte benltzen durfen.
Durch das mit der Feststellung des Gemeingebrauches verbundene erhéhte Verkehrsaufkommen seien sie an der
Auslbung dieser Dienstbarkeit in unzulassiger Weise eingeschrankt; der Geh- und Radweg, der in der Nahe des alten
R-Weges liege, dirfe aus Sicherheitsgrinden von den Beschwerdeflhrern in Langsrichtung nicht benttzt werden, sie
seien daher zur landwirtschaftlichen Bringung ausschlieBlich auf die Benitzung des Wirtschaftsweges (R-Weges)
angewiesen. Mit diesem Vorbringen vermoégen die Beschwerdefihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen: Durch die Feststellung des Gemeingebrauches an einem Grundstick, das die
Beschwerdefiihrer als Dienstbarkeitsberechtigte benitzen, sind sie in der Austibung ihrer Dienstbarkeit in rechtlicher
Hinsicht nicht eingeschrankt. Aus § 10 des Oberdsterreichischen Straengesetzes 1991 ist nicht ableitbar, daR
Liegenschaften, welche mit einer Servitut belastet sind, nicht Gegenstand der Feststellung eines Gemeingebrauches
sein durfen.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer 18Rt sich aus dem Oberdsterreichischen StralBengesetz 1991 auch keine
Rechtsgrundlage daftr finden, daR die NOTWENDIGKEIT der Verkehrsverbindung gegeben sein mdisse; die
diesbeziigliche Bestimmung des § 2 letzter Satz des Oberdsterreichischen Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1975,
LGBI. Nr. 22, ("dringendes Verkehrsbediirfnis"), wurde in das StralRengesetz 1991 nicht Gbernommen.

Unter dem Titel der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften riigen die Beschwerdefthrer, daf3
im Berufungsverfahren eine "ausgeschlossene" Behdrde, namlich die Behdrde erster Instanz, tatig gewesen sei.
Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, daB kein gesetzliches Verbot besteht, wonach von einer unzustandigerweise
einschreitenden Behorde vorgenommene Ermittlungen fir das weitere von der zustandigen Behorde durchgefihrte
Verfahren nicht mehr herangezogen werden durfen. Sie unterliegen allerdings der Beweiswirdigung der zur
Entscheidung berufenen zustandigen Behorde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. September 1980, Slg. Nr. 10228/A). Den
Berufungsbescheid hat aber jedenfalls der Gemeinderat erlassen, und es hat ihn, entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrer, auch nicht der Birgermeister unterfertigt, der sich, wie im Sitzungsprotokoll angefiihrt, vor
Erorterung des Tagesordnungspunktes, der sich mit der Berufung der Beschwerdefihrer befalte, aus dem
Sitzungsraum entfernt hat.

Auch die Verfahrensrige, es seien nicht alle Zeugen in der mindlichen Verhandlung geladen worden, sondern die
Auskunftspersonen seien einzeln als Zeugen vernommen worden, fuhrt nicht zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides; den Beschwerdeflhrern ist das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nachweislich zur Kenntnis gebracht
worden, sie hatten auch die Mdoglichkeit, eine Stellungnahme abzugeben. Im Ubrigen haben die Beschwerdefuhrer
auch nicht zu erkennen gegeben, zu welchem anderen Ergebnis die Behorde bei gleichzeitiger Ladung der Zeugen
hatte kommen konnen. Sie haben damit die Wesentlichkeit des behaupteten Verfahrensmangels nicht dargetan (vgl.
die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, S. 616 oben, zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Da sich die Beschwerde somit zur Ganze als unbegriindet erweist, war sie gemalg 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.

Das Kostenbegehren der beschwerdefiihrenden Gemeinde hinsichtlich der Stempelgebihren muRlte abgewiesen
werden, da die Gemeinde als Korperschaft des offentlichen Rechtes im Rahmen ihres offentlich-rechtlichen
Wirkungskreises gemafd § 2 Z. 2 des Gebiihrengesetzes 1957 von der Entrichtung der Stempelgebihren befreit ist;
diese Befreiung erstreckt sich auch auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof (vgl. u. a. das hg. Erkenntnis
vom 12. Mdrz 1992, ZI. 91/06/0120).
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