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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
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B-VG
Leitsatz

Auswertung in Arbeit
Spruch

I. 1. 82 der Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 22. Dezember 2009 Uber die Hohe der
Entschadigung fir die Mitbenitzung von Kandlen durch die LandesstraRenverwaltung, LGBl fur das Burgenland
Nr 3/2010, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

2. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. Juni 2023 in Kraft.

3. Die Burgenlandische Landesregierung ist zur unverzlglichen Kundmachung dieser Ausspriche im
Landesgesetzblatt fur das Burgenland verpflichtet.

1. Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

|. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestitzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Burgenland,
die Wortfolge "nach Inkrafttreten dieser Verordnung" in 82 Abs1 der Verordnung der Burgenlandischen
Landesregierung vom 22. Dezember 2009 Uber die Hohe der Entschadigung fur die Mitbenltzung von Kanalen durch
die LandesstraRenverwaltung, LGBI 3/2010, in eventu §2 dieser Verordnung, als gesetzwidrig aufzuheben.

Il. Rechtslage

Die malgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar (die im Eventualantrag angefochtene Bestimmung ist
hervorgehoben):

1. Die Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 22. Dezember 2009 Uber die Hohe der Entschadigung
fur die Mitbenltzung von Kandlen durch die Landesstralenverwaltung (in der Folge: Bgld Entschadigungs-VO),
LGBI 3/2010, lautet (samt Promulgationsklausel):

"Aufgrund des 812 Abs3 des Burgenlandischen Stralengesetzes 2005, LGBl Nr 79, in der Fassung des Gesetzes
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LGBI Nr 11/2007 und der Kundmachung LGBI Nr 20/2007, wird verordnet:
81.

(1) Die HOhe der Entschadigung fur die Ableitung von auf Landesstrafen anfallenden Oberflachenwdassern in
Langskanale der Gemeinde wird wie folgt festgelegt:

1. 132 Euro pro StraBenlaufmeter, wenn die Einleitung des StralRenoberflachenwassers direkt in den gemeindeeigenen
Langskanal erfolgt;

2. 45 Euro pro StralRenlaufmeter,
a) wenn durch die Landesstral3enverwaltung ein eigener Regenwasserkanal errichtet wird,

b) das Oberflachenwasser zunachst in diesen und in weiterer Folge in den gemeindeeigenen Langskanal eingeleitet

wird und
c) wenn der Regenwasserkanal und der gemeindeeigene Langskanal kiinftig von der Gemeinde erhalten werden.

(2) Fur die Verrechnung des Entschadigungsbetrags ist jene Lange der Stralle maligebend, von der das
StraBenoberflachenwasser in den gemeindeeigenen Langskanal eingeleitet wird. Die Betrage sind einmalige
Zahlungen, mit denen alle Aufwendungen der jeweiligen Gemeinde fur die Dauer des Bestandes der Stral3e abgegolten
sind.

82.

(1) Die Entschadigung ist fur Langskanale auf LandesstraBenabschnitten zu entrichten, bei denen der Vollausbau der
Stral3e erstmals nach Inkrafttreten dieser Verordnung erfolgt ist.

(2) Unter einem "Vollausbau" im Sinne von Abs1 ist zu verstehen, dass bei einem im Wesentlichen nur aus einer
Fahrbahn bestehenden StralRenabschnitt

1. der gesamte Oberbau erneuert und mit weiteren Stral3enbestandteilen (zB Gehsteigen, Parkplatzen, Grinflachen,
Randsteinen) ausgestattet wird, sowie

2. baulich eine gezielte Einleitung der StralBenoberflachenwdsser in den gemeindeeigenen Langskanal hergestellt

wird."

2. 812 Abs3 des Gesetzes vom 30. Juni 2005 Uber die offentlichen Strallen mit Ausnahme der BundesstralRen
(Burgenlandisches StraBengesetz 2005 - in der Folge: Bgld StraenG 2005), LGBI 79/2005, lautet:

"§12
Stral3enbaulast fur Landesstrafen in Ortsgebieten

[...]

(3) Fur die Ableitung der auf der LandesstralRe anfallenden Oberflachenwasser haben die Gemeinden auf die Dauer
des Bestandes der Stral3e einen ausreichend dimensionierten funktionstlichtigen Langskanal zur Verfligung zu stellen.
Die LandesstraBenverwaltung hat den Gemeinden hiefir eine Entschadigung zu entrichten. Die HOhe der
Entschadigung ist durch Verordnung der Landesregierung fur das gesamte Landesgebiet festzulegen. In dieser
Verordnung ist ein angemessener Beitrag fir die Mitbenltzung des Langskanales festzusetzen. Bei der Festsetzung
der Hohe des Beitrages sind die durchschnittlichen Kosten fir die Errichtung, den Betrieb und die Erneuerung des
Langskanales einerseits und die Mehrbeanspruchung durch die auf der Landesstral3e anfallenden StraRenabwasser
andererseits zu bertcksichtigen.

[..]"
lll. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Bescheid vom 27. Februar 2021 wies die Burgenlandische Landesregierung den Antrag der Gemeinde Ollersdorf
auf Entschadigung gemal? 812 Abs3 Bgld StraBenG 2005 fir das Projekt "B 57, Gussinger StraRe, Abschnitt
'OD Ollersdorf KM 9,963 - KM 11,596" ab. Sie begriindete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass die
Bgld Entschadigungs-VO eine Entschadigung nur fur einen nach ihrem Inkrafttreten durchgefuhrten Vollausbau einer



Stral3e vorsehe. Da die in der Gemeinde Ollersdorf vorgenommenen StralRenbauarbeiten (im Sinne eines Vollausbaus)
bereits im September/Oktober 2009 abgeschlossen worden seien, stehe daher keine Entschadigung zu. Allein auf Basis
des 812 Abs3 Bgld StralRenG 2005 sei von der Gemeinde noch kein Rechtsanspruch erworben worden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Gemeinde Ollersdorf Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Burgenland.

2. Aus Anlass dieses Beschwerdeverfahrens stellt das Landesverwaltungsgericht Burgenland den vorliegenden
Verordnungsprufungsantrag, in dem es seine Bedenken wie folgt darlegt (ohne die im Original enthaltenen
Hervorhebungen):

"[...] Verletzung des Legalitatsprinzips des Art18 B-VG:

[..] Auf den gegenstandlichen StralRenabschnitt der B 57 sind gemall 81 Abs1 Bgld StralRengesetz 2005 die
Bestimmungen dieses Gesetzes anzuwenden.

[...]

812 Abs3 Bgld StralRengesetz 2005 enthdlt eine [...] Sonderbestimmung fur die Tragung der StraBenbaulast in
Ortsgebieten und hier wieder fur die fur die Ableitung der auf der LandesstraBe anfallenden Oberflachenwasser. Es
besteht zunachst die Verpflichtung der Gemeinden auf die Dauer des Bestandes der Strafe einen ausreichend
dimensionierten funktionstiichtigen Langskanal zur Verfigung zu stellen. Fir diese Leistung hat die
LandesstraRenverwaltung den Gemeinden eine Entschadigung zu entrichten.

Zur Hohe dieser Entschadigung enthdlt das Gesetz selbst keine Bestimmungen. 812 Abs3 Bgld StralRengesetz 2005
beinhaltet vielmehr eine Verordnungsermachtigung, in der die Entschadigung zu regeln ist.

[...] 82 Abs1 der Verordnung LGBI Nr 3/2010 stellt hinsichtlich der Entschadigung darauf ab, ob der Vollausbau der
Stral3e erstmals nach Inkrafttreten dieser Verordnung erfolgt ist. Die Verordnung ist am 06.01.2010 in Kraft getreten.
Wie oben dargestellt, waren die Bauarbeiten im hier gegenstandlichen Verfahren im Oktober 2009 abgeschlossen.

In 82 Abs2 der Verordnung wird der Begriff 'Vollausbau' definiert. Das Ende der Arbeiten, also der Vollausbau im Sinne
des 82 Abs2 der Verordnung, erfolgte im gegenstandlichen Fall im Jahr 2009. Das ergibt sich nachvollziehbar aus den
von der Behorde vorgelegten Unterlagen und wurde im gesamten Verfahren nicht in Zweifel gezogen.

Die Verordnung war zum Zeitpunkt, als 'der Vollausbau der Stral3e' erfolgt ist, noch nicht in Kraft. Aus dem klaren
Wortlaut des §2 der Verordnung ergibt sich daher, dass die Verordnung auf den vorliegenden Sachverhalt nicht
anwendbar ist. Bestimmungen, aus denen sich eine Ruckwirkung der Verordnung ergeben, bestehen nicht.

Es besteht daher nach der derzeit geltenden Rechtslage kein Entschadigungsanspruch der Beschwerdeflhrerin
aufgrund des 812 Abs3 Bgld StralRengesetz 2005 dieser Verordnung.

Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob sich aufgrund der Rechtslage vor Inkrafttreten der Verordnung ein
Entschadigungsanspruch alleine aufgrund des 812 Abs3 Bgld StralRengesetz 2005, also der bis zum 05.01.2010
geltenden Rechtslage, ergeben kann. Das ist schon deshalb zu verneinen, weil von der Behdrde jene Rechtslage
anzuwenden ist, die zum Entscheidungszeitpunkt in Geltung steht. Das gilt auch fur das Landesverwaltungsgericht (vgl
zuletzt VwGH vom 20.11.2020, Ra 2020/20/0265).

[...] Eine Pflicht zur Erlassung einer Verordnung besteht alleine aufgrund des Art18 B-VG nicht. Es kann sich jedoch
durch einfaches Gesetz eine Verpflichtung zur Erlassung einer Verordnung ergeben. Mit der am 22.12.2009 erlassenen
und am 06.01.2010 in Kraft getretenen Verordnung ist der Verordnungsgeber seiner Verpflichtung, eine Verordnung
nach 812 Abs3 Bgld StraBengesetz 2005 zu erlassen, nachgekommen. Da die Verordnung derzeit dem Rechtsbestand
angehort, kann dahinstehen, ob die Verordnung 'zu spat' erlassen wurde. Relevant ist hier nicht, wann die Verordnung
erlassen wurde, sondern, dass der Zeitpunkt ihres Inkrafttretens mit der Verwirklichung des Entschadigungsanspruchs
verknUpft wird.

[...] GemaR Art18 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze ausgelibt werden. Ferner
kénnen die Verwaltungsbehérden auf Grund der Gesetze innerhalb ihres Wirkungsbereichs Verordnungen erlassen.
Gemald Art18 Abs2 B-VG kann jede Verwaltungsbehdrde aufgrund der Gesetze innerhalb ihres Wirkungsbereiches



Verordnungen erlassen. Art18 Abs2 B-VG unterstreicht diese Gesetzesabhangigkeit (auch) der Verordnungen, indem er
betont, dass diese nur 'aufgrund der Gesetze' erlassen werden kdnnen, was mit anderen Worten heif3t, dass eine
Verordnung nur prazisieren darf, was in den wesentlichen Konturen schon im Gesetz vorgezeichnet ist (VfSlg 11.574).
Art18 Abs2 B-VG ermachtigt die Verwaltungsbehdrden zur Erlassung von Verordnungen aufgrund der Gesetze, das
heit, dass Verordnungen Gesetze nur prazisieren durfen (Prinzip der Vorausbestimmung des Verordnungsinhaltes
durch das Gesetz; vgl die stdndige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes: VfSlg 4644/1964, 4662/1964,
5373/1966, 7169/1973, 7945/1976, 9227/1981, 11639/1988 u. a.). Durchfuhrungsverordnungen durfen den
Regelungsbereich weder Uber- noch unterschreiten, wohl aber den Inhalt der gesetzlichen Regelung verdeutlichen
(Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht5 Rz 781).

In seinem Erkenntnis vom 17.06.2009, Zahl:V6/09, u. a. hat der Verfassungsgerichtshof eine Bestimmung einer
Verordnung als gesetzwidrig aufgehoben, weil diese Uber die gesetzliche Ermachtigung hinaus 'auch den Zeitpunkt flr
den Ubergang des Eigentums festlegte'. Auch in seinem Erkenntnis vom 28.11.1987, Zahl:V69/87, hat der
Verfassungsgerichtshof die Gesetzeswidrigkeit einer Verordnungsbestimmung festgestellt und dies damit begriindet,
dass in der Verordnung ein zeitliches Kriterium festgelegt wird, das der gesetzlichen Erméachtigung nicht zu entnehmen
ist. In diesem Fall wurde die Wortfolge 'innerhalb einer Frist von einem Jahr' als gesetzwidrig aufgehoben, da fiir zeitlich
befristete Ansuchen (um Ablegung einer letzten Wiederholungsprifung), keine gesetzliche Grundlage bestand.

Im gegenstandlichen Fall differenziert §2 Abs1 der Verordnung zwischen jenen Projekten, bei denen der Vollausbau
nach Inkrafttreten der Verordnung (also vor dem 06.01.2010) erfolgt ist und jenen, bei denen dies bereits vor dem
Inkrafttreten der Fall war. Darauf, warum die Verordnung ausdrticklich auf den Zeitpunkt ihres Inkrafttretens abstellt,
wird in den Erlduterungen zur Verordnung mit keinem Wort Bezug genommen.

[...] Bei der antragsgegenstandlichen Verordnung handelt es sich um eine Durchfiihrungsverordnung zu §12 Abs3
Bgld StraBengesetz 2005.

Der Gesetzgeber bestimmt in 812 Abs3, 2. Satz, Bgld StraBengesetz 2005 zunachst grundlegend, dass die
LandesstraRenverwaltung den Gemeinden hiefur (fur die Zurverfligungstellung des Langskanals) eine Entschadigung
zu entrichten hat.

Der 3. Satz des 812 Abs3 Bgld StralRengesetz 2005 enthalt die ausdrickliche Ermachtigung zur Erlassung einer
Durchfiihrungsverordnung: 'Die Hohe der Entschadigung ist durch Verordnung der Landesregierung fir das gesamte
Landesgebiet festzulegen'. Die Verordnungsermachtigung nimmt ausschlieBlich auf die '"Hohe der Entschadigung' und
nicht etwa auch auf den zeitlichen Rahmen, in dem ein Entschadigungsanspruch entstehen kann, Bezug. Der
Zeitpunkt, ab dem ein Entschadigungsanspruch besteht, ergibt sich grundsatzlich aus dem Inkrafttreten des Gesetzes,
das auch keine diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen enthalt. Fiir das konkrete Projekt ergibt sich die Entstehung
des Entschadigungsanspruchs aus dem Zeitpunkt zu dem die Gemeinde einen 'ausreichend dimensionierten
funktionstlchtigen Langskanal' zur Verfligung gestellt hat (812 Abs3, 1. Satz, Bgld StraBengesetz 2005).

Im 4. Satz des §12 Abs3 Bgld Strallengesetz 2005 werden die Parameter, die der Verordnungsgeber zu beachten hat,
festgesetzt: 'ein angemessener Beitrag fur die Mitbenltzung des Langskanales', und die Berlcksichtigung der
'durchschnittlichen Kosten fir die Errichtung, den Betrieb und die Erneuerung des Langskanales einerseits und die
Mehrbeanspruchung durch die auf der LandesstralRe anfallenden Stralenabwasser andererseits'. Auch hier wird nur
auf die Kostenaufteilung und auf keine zeitlichen Aspekte Bezug genommen.

Die Einschrankung auf Entschadigungen auf Sachverhalte nach Inkrafttreten der Verordnung findet weder in §12 Abs3
Bgld StraBengesetz 2005 noch einer sonstigen Bestimmung dieses Gesetzes Deckung. Der Verordnungsgeber war
lediglich ermachtigt, die Héhe der Entschadigung zu prazisieren. Durch die Verordnungsermachtigung wird es dem
Verordnungsgeber in die Hand gegeben, zu entscheiden, wann er die Verordnung erlasst, aber nicht, ab wann der
Entschadigungsanspruch entsteht. Eine ausdrickliche Bestimmung, in welchem Zeitraum die Verordnung nach
Kundmachung des Gesetzes zu erlassen ist, besteht ebenfalls nicht. Die Durchfihrungsverordnung Uberschreitet den
aus der gesetzlichen Ermachtigung zu entnehmenden Regelungsbereich.

[...] Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass in §1 der Verordnung die Hohe der Entschadigung mit einem
Betrag pro StralRenlaufmeter, differenziert danach wie die Einleitung konkret erfolgt, bestimmt wird. Die
Verordnungsermachtigung gemald 812 Abs3 Bgld StraBengesetz 2005 'die Hohe der Entschadigung ... festzulegen', wird
in 81 der Verordnung umgesetzt.
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[...]1 82 Abs1 der Verordnung vom 22.12.2009 stellt auf den 'Vollausbau' der Stral3e ab, der Begriff wird in Abs2 dieser
Bestimmung definiert. Die Erlauternden Bemerkungen verweisen dazu auf die RVS 01.02.11. §2 Abs2 der Verordnung
erscheint sachgerecht. In 812 Abs3 Bgld Stralengesetz 2005 wird auf einen ‘'ausreichend dimensionierten
funktionsttichtigen Langskanal' abgestellt. Ein solcher kann nur vorliegen, wenn ein Vollausbau im Sinne des 82 Abs2
der Verordnung vorliegt. 'Hierfur', also fur die Zurverfliigungstellung eines Langskanals gemal 8§12 Abs3, 1. Satz, leg cit,
haben die Gemeinden einen Anspruch auf Entschadigung. Wie in der Begrindung des Anfechtungsumfangs

ausgefiihrt, ware die Hohe der Entschadigung aber auch alleine durch 81 der Verordnung ermittelbar.

[...] Dem Regelungsinhalt des 812 Abs3 Bgld StraBengesetz 2005 ist nicht zu entnehmen, dass der Gesetzgeber die
Entrichtung der Entschadigung durch die Landesstraflenverwaltung an die Gemeinden an eine Frist oder einen
Zeitraum, der nach Inkrafttreten des Gesetzes liegt, binden wollte. Das ergibt sich nicht nur aus dem Wortlaut dieser
Bestimmung, sondern auch aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage, in denen ausgefuhrt wird, dass die
Anderung 'kostenneutral' ist und zu keiner stirkeren Belastung der Gemeinden fiihrt. Im Anhang der Erlauterungen
wird die vor Inkrafttreten des Bgld StralRengesetzes 2005 geltende Rechtslage der nach diesem Gesetz geltenden
gegenubergestellt. Der Gesetzgeber ging daher davon aus, dass die betroffenen Gemeinden bei Fertigstellung ihres
Projekts nach Inkrafttreten des Gesetzes nach der neuen Rechtslage genauso entschadigt werden wie zuvor, legte
allerdings im Gegensatz den bis 2005 Ublichen privatrechtlichen Vereinbarungen einen gesetzlichen
Entschadigungsanspruch fest. Fir das Bestehen eines Zeitraums, in dem Gemeinden trotz Bestehen eines gesetzlichen
Entschadigungsanspruchs nach 8§12 Abs3 Bgld Stral3engesetz 2005 im Ergebnis Gberhaupt nicht entschadigt werden,
gibt es weder eine gesetzliche Grundlage noch eine sachliche Rechtfertigung.

[...] Verletzung des Gleichheitssatzes gemal3 Art2 StGG und Art7 Abs1 B-VG:

[...]

[...] Im vorliegenden Fall wird das Bestehen eines Entschadigungsanspruchs in der Verordnung von deren Inkrafttreten
abhangig gemacht. Dieser Zeitpunkt steht in keinem Zusammenhang mit einem sachlich nachvollziehbaren oder dem
Gesetz, das die Verordnungsermdchtigung enthdlt, zu entnehmenden Kriterium. Der Zeitpunkt zu dem ein
StraBenbauvorhaben abgeschlossen wird, ist im Regelfall weder zu Beginn der Planung noch zu Beginn der
tatsachlichen Arbeiten exakt vorhersehbar. Wie bereits ausgefuhrt, bestand aufgrund der Rechtlage vor Inkrafttreten
des Bgld StralRengesetzes 2005 kein gesetzlicher Entschadigungsanspruch der Burgenlandischen Gemeinden. Aus den
Erlduternden Bemerkungen ergibt sich jedoch die Absicht des Gesetzgebers, dass es durch die neue Rechtslage im
Ergebnis zu keiner starkeren Belastung der Gemeinden kommen soll als vor Inkrafttreten des Gesetzes. Die Héhe des
gesetzlichen Entschadigungsanspruchs soll sich nach dem Willen des Gesetzgebers an der bisher tatsachlich zwischen
Land und Gemeinden vereinbarten Entschadigung orientieren. Der Gesetzgeber hat damit die Entscheidung getroffen,
die bisher Ubliche privatrechtliche Vereinbarung durch einen o6ffentlich-rechtlichen Entschadigungsanspruch zu
ersetzen. Strittige Leistungspflichten sind fortan daher auch nicht zivilrechtlich durchzusetzen, sondern von der
zustandigen Behorde (815 Bgld StralRengesetz 2005) zu entscheiden.

Aufgrund der Verordnung der Bgld Landesregierung vom 22.12.2009 werden jedoch Gemeinden, deren Projekte
zwischen dem 30.09.2005 und dem 05.01.2010 fertiggestellt wurden, unsachlich benachteiligt, da sie den dargestellten
Entschadigungsanspruch nicht haben. In 812 Abs3, 3. Satz, Bgld Strallengesetz 2005 werden sachlich nachvollziehbare
Kriterien fir die Berechnung der Hohe der Entschadigung festgelegt. Von diesen Kriterien wird, dadurch, dass die
Entschadigung alleine von einem zeitlichen Kriterium abhéangig gemacht wird und fir Projekte, die vor diesem
Zeitpunkt liegen Uberhaupt kein Anspruch besteht, in unsachlicher Weise abgegangen."

3. Die Burgenlandische Landesregierung hat als verordnungserlassende Behdrde keine Akten Uber das
Zustandekommen der angefochtenen Verordnung vorgelegt, jedoch eine AuRerung erstattet, in der den im Antrag
erhobenen Bedenken wie folgt entgegengetreten wird (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"[...] Zur Zulassigkeit des Antrages

[...]

Weder 8§12 Bgld StraBengesetz 2005 noch eine andere Bestimmung erteilen eine [...] Ermachtigung der Rickwirkung
far die angefochtene Verordnung LGBI Nr 3/2010. Dass es sich bei der gewilinschten Anwendung der Verordnung



jedoch um eine Ruckwirkung handelt, ergibt sich daraus, dass die Rechtsfolgen der Verordnung - offenbar - auf einen
Sachverhalt angewendet werden sollen, der sich vor ihrem zeitlichen Geltungsbereich ereignet hat (Berka,
Verfassungsrecht6 [2016], Rz 847; Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stoger, Bundesverfassungsrecht11 [2015] Rz 494) und -
im fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes wesentlichen Umfang - auch abgeschlossen worden ist.

Durch die dem Hauptantrag entsprechende Aufhebung der Wortfolge 'nach Inkrafttreten dieser Verordnung' in §2
Abs1 der Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 22. Dezember 2009 Uber die Hohe der
Entschadigung fur die Mitbenlitzung von Kanalen durch die LandesstraBenverwaltung, LGBl Nr 3/2010, als
gesetzwidrig wegen Widerspruchs zu 8§12 Abs3 Burgenldndisches StraBengesetz 2005, LGBI Nr 79/2005, in der Fassung
des Landesgesetzes LGBl Nr 80/2018, wiurde nach ha. Ansicht eine Ruckwirkung der mit Verordnung festgelegten
Bestimmungen Uber die Entschadigung bewirkt, der eine ausdruckliche gesetzliche Grundlage fehlt (vgl
VfSlg 13.370/1993, 15.675/1999, 20.127/2016 und VfGH 8.6.2020,V101/2019, zur Gesetzwidrigkeit einer Rickwirkung
bei einer Kanalgeblhren- bzw Kanalabgabenordnung; VfSig 17.773/2006, 18.037/2006; zur Auslegung des Titels einer
Verordnung nicht als Ruckwirkung mangels ausdricklicher Anordnung im Normtext: VfGH 2.10.2013, B790/2013;
grundlegend: VfSlg 167/1922). Der verbleibende Teil der Verordnung wirde aus ha. Sicht dadurch einen véllig
veranderten, dem Gesetzgeber nicht mehr zusinnbaren Inhalt annehmen (vgl VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014,
19.972/2015, 20.102/2016), sodass der im Hauptantrag vorgesehene Anfechtungsumfang zu eng gewahlt worden sein
durfte. Ein zu enger Anfechtungsumfang hat nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes jedoch
die Unzulassigkeit und Zurickweisung des Gerichtsantrages zur Folge.

Bei Aufhebung des gesamten 82 der Verordnung LGBI Nr 3/2010 im Sinne des Eventualantrages entfiele auch die
Legaldefinition des Begriffes Vollausbau. Mangels ausdricklicher Regelung ware grundsatzlich in Anbetracht der
soeben geschilderten Rechtsprechung ebenfalls von einem Inkrafttreten der Verordnung nach ihrer Kundmachung
auszugehen, nicht von der im Gerichtsantrag unterstellten Anwendbarkeit auf alle Sachverhalte, die ab Inkrafttreten
des Bgld StraBengesetzes 2005 verwirklicht wurden.

Im Bgld StraBengesetz 2005 ist keine Ruckwirkung vorgesehen, sodass die Argumentation des
Landesverwaltungsgerichtes nur zielfihrend erscheint, sofern man bereits - wie auch in der Beschwerde erfolgt - auf
Grundlage des Gesetzes selbst den Entschadigungsanspruch bejaht und daraus schlief3t, dass die Entschadigung ab
Inkrafttreten des Gesetzes geblhren sollte und die Behdrde sich bei der Zuerkennung hinsichtlich der Héhe an den
bisher gewahrten Entschadigungshéhen von Seiten des vormals kompetenzrechtlich zustandigen Bundes orientieren
hatte kdnnen. Daflr ergeben sich jedoch weder aus dem Gesetz und den Materialien noch aus der Verordnung selbst
und den Erlauterungen dazu ausdrickliche Anhaltspunkte.

Falls vom antragstellenden Landesverwaltungsgericht die in der Beschwerde geltend gemachten Bedenken gegen die
gesetzliche Grundlage der Verordnung LGBI Nr 3/2010 geteilt wirden, hatte es diese selbst zum Inhalt seines Antrages
erheben muissen, um dem Verfassungsgerichtshof die Moglichkeit zu eréffnen, die Frage nach dem Sitz einer allfalligen
Verfassungs- oder Gesetzwidrigkeit im Rahmen des Antrages selbstandig beurteilen zu kénnen.

[...] In der Sache - zu den inhaltlichen Bedenken

[...]

Eine unsachliche Regelung wegen des zeitlichen Anwendungsbereiches der Verordnung, die gegen das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz verstoRt, kann aus ha. Sicht - auch aus den
zuvor genannten Grinden der Unzuldssigkeit, in der Verordnung eine Rickwirkung auf bereits zuvor verwirklichte
Sachverhalte vorzusehen - nicht erblickt werden. Bis zum Inkrafttreten der Verordnung fehlte die im Gesetz
vorgesehene Grundlage fur die Festsetzung der Hohe des Entschadigungsanspruches. Auch nach der Regelung des
BundesstraBengesetzes (dh vor Inkrafttreten des Bgld StralBengesetzes 2005) war gesetzlich kein Rechtsanspruch auf
eine Entschadigung fir die Kanalbenltzung vorgesehen, Entschadigungen wurden ausschlieBlich auf Grund
privatrechtlicher Vereinbarungen ausbezahlt. Dem Willen des Gesetzgebers entsprechend sollte die konkrete
Ausgestaltung der Entschadigungshohe erst mit Verordnung erfolgen, sodass auch zuvor keine ausdrickliche
gesetzliche Grundlage fur die Zuerkennung mit Bescheid bestanden hatte.

Die Verordnung LGBI Nr 3/2010 definiert den Begriff Vollausbau in 82 Abs2 auch deshalb, weil nicht fir jene StraBen
neuerlich eine Entschadigung gewahrt werden sollte, die bereits nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des
Bgld StraRBengesetzes 2005 diese Voraussetzungen erfullten und allenfalls auf Grundlage einer privatrechtlichen
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Vereinbarung mit dem Bund bereits Zahlungen erhalten hatten. Der Vollausbau im Sinne der Verordnung stellt nach
Erfahrung der ha. zustandigen Fachabteilung jedenfalls eine Ausnahme dar, weil die meisten Stral3en im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Verordnung LGBI Nr 3/2010 bereits voll ausgebaut waren und diese Entschadigung ggf. noch auf
Basis der zuvor bestehenden Rechtslage erhalten hatten.

Es darf darauf hingewiesen werden, dass auf Grund der dem Amt der Landesregierung vorliegenden Informationen
keine weiteren Verfahren Uber Entschadigungen nach 8§12 Abs3 Bgld StraRengesetz 2005 anhangig sind und es bei
keinem der Ubrigen seit Inkrafttreten von Gesetz und Verordnung voll ausgebauten StraBenabschnitte zu
Unstimmigkeiten hinsichtlich der Gewahrung und Festlegung der Hohe einer Entschadigung fur die Benutzung des

Kanales gekommen ist."

4. Die Partei des Verfahrens vor dem antragstellenden Gericht hat als beteiligte Partei eine AuRerung erstattet, in der

sie sich den Bedenken des antragstellenden Gerichtes anschlief3t.
IV. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

1.2. Die Burgenlandische Landesregierung hat die Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmung nicht in Zweifel
gezogen,; es ist auch sonst nichts hervorgekommen, was an der Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmung zweifeln

liel3e.

1.3. Das antragstellende Gericht bringt zum Anfechtungsumfang vor, dass zur Bereinigung der Rechtslage die
Aufhebung der Wortfolge "nach Inkrafttreten dieser Verordnung" in 82 Abs1 Bgld Entschadigungs-VO notwendig sei.
Aus dieser Wortfolge ergebe sich, dass fir Sachverhalte zwischen dem Inkrafttreten des Bgld Straf3enG 2005 am
1. Oktober 2005 und dem Inkrafttreten der Bgld Entschadigungs-VO am 6. Janner 2010 kein Entschadigungsanspruch
bestehe. Als entscheidungswesentlicher Sachverhalt werde in 82 Abs2 Bgld Entschadigungs-VO auf den Vollausbau der
Stral3e abgestellt; im vorliegenden Fall sei weder die Durchfuhrung des Vollausbaus noch das Datum des Vollausbaus
strittig. Die Abweisung des Antrages auf Entschadigung sei alleine mit der Begriindung erfolgt, dass der Vollausbau vor
dem 6. Janner 2010 erfolgt sei. Der Wegfall der angefochtenen Wortfolge wirde daher zur Folge haben, dass der
beantragte Entschadigungsanspruch zuzuerkennen ware. Dem Wort "erstmals" wirde auch nach der Aufhebung der
angefochtenen Wortfolge ein zusinnbarer Inhalt zukommen, weil es auf §12 Abs3 erster Satz Bgld StralRenG 2005
Bezug nehme, wonach Gemeinden "auf die Dauer des Bestandes der Strae" einen Langskanal zur Verfigung zu
stellen hatten.

Nach der im Eventualantrag begehrten ganzlichen Aufhebung des §2 Bgld Entschadigungs-VO kdnne die Hohe der
Entschadigung alleine aus 81 Bgld Entschadigungs-VO ermittelt werden, da die in 8§12 Abs3 Bgld StrallenG 2005
verwendete Definition "ausreichend dimensionierten funktionstlchtigen Langskanal" ausreichend konkret sei und mit
der Wortfolge "auf die Dauer des Bestandes der StraRRe" auch klargestellt werde, dass der Entschadigungsanspruch ab
Fertigstellung bestehe und den Zeitraum des Bestandes der StraRe abdecke.

1.4. Die Burgenlandische Landesregierung erachtet den Hauptantrag als unzuldssig, weil die Aufhebung allein der
Wortfolge "nach Inkrafttreten dieser Verordnung" in 82 Abs1 Bgld Entschadigungs-VO eine Rickwirkung der mit der
zugrunde liegenden Verordnung normierten Bestimmungen Uber die Entschadigung bewirken wirde. Dafiir fehle aber
eine ausdruckliche gesetzliche Grundlage. Der verbleibende Teil wiirde einen véllig veranderten Inhalt annehmen. Der
Hauptantrag sei daher zu eng gefasst und deshalb zurlickzuweisen. Auch der Eventualantrag sei unzulassig, weil -
mangels Ermachtigung fur eine riickwirkende Regelung - davon auszugehen sei, dass die Verordnung nach Aufhebung
des gesamten 82 Bgld Entschadigungs-VO ebenso erst nach Kundmachung in Kraft trete.

1.5. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie der
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Verfassungsgerichtshof sowohl fur von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Normenprifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSIg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Teil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der
aufzuhebenden Stelle untrennbar zusammenhadngenden Bestimmungen auch erfasst werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Normenprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prufung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011,
20.154/2017). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fir das anfechtende Gericht
prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fir die Beurteilung der allfdlligen Verfassungswidrigkeit der
Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, dartber zu befinden, auf
welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des
antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014;
VfGH 10.3.2015, G201/2014).

Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer
Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011; VfGH 19.6.2015, G211/2014; 7.10.2015, G444/2015; VfSlg 20.082/2016), der Umfang der zur Aufhebung
beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Gesetzwidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht
beseitigt wirde (vgl zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung bloRer Teile einer Verordnung
dieser ein vollig veranderter, dem Verordnungsgeber uUberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wirde
(VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).

1.6. Zum Hauptantrag:

Die Aufhebung der Wortfolge "nach Inkrafttreten dieser Verordnung" in §2 Abs1 Bgld Entschadigungs-VO hatte zur
Folge, dass ein Torso ("Die Entschadigung ist fir Langskanale auf LandesstraBenabschnitten zu entrichten, bei denen
der Vollausbau der StralBe erstmals erfolgt ist.") zurlickbliebe. Das Wort "erstmals" ist mit dem aufzuhebenden
Normteil untrennbar verbunden. Vor diesem Hintergrund erweist sich der Hauptantrag als zu eng gefasst und ist
daher als unzulassig zurlickzuweisen (vgl zB VfGH 19.6.2015, G211/2014).

1.7. Zum Eventualantrag:

Der Eventualantrag grenzt - anders als der Hauptantrag - die angefochtene Bestimmung nicht zu eng ab. Auch kann
dem Vorbringen der Landesregierung zur Unzuldssigkeit des Eventualantrages nicht gefolgt werden, weil im Falle einer
Aufhebung von §2 Bgld Entschadigungs-VO keine - wie von der Landesregierung angenommen - gesetz- oder
verfassungswidrige Ruckwirkung der Verordnung bewirkt wirde. 812 Abs3 Bgld StraBenG 2005 setzt die
Zurverfugungstellung und damit das Vorhandensein eines Langskanales durch die Gemeinde fir die Dauer des
Bestandes einer Stral3e fur die Ableitung von Oberflachenwasser auf LandesstraRen voraus, wofiir eine Entschadigung
vorgesehen ist. Die Hohe dieser Entschadigung ist 81 Bgld Entschadigungs-VO zu entnehmen. Im Falle einer Aufhebung
von §2 Bgld Entschadigungs-VO wird daher an ein bestehendes Faktum und nicht an einen vor dem Inkrafttreten der
Verordnung verwirklichten Sachverhalt angeknupft.

Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Eventualantrag als zulassig.
2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit
einer Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erorterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999, 17.222/2004).

2.2. Der Antrag ist begrindet.

2.3. Das antragstellende Landesverwaltungsgericht macht geltend, dass die Einschrankung der Entschadigung auf
Sachverhalte nach Inkrafttreten der Verordnung durch die Bgld Entschadigungs-VO weder in 812 Abs3 Bgld StralRenG
2005 noch in einer anderen gesetzlichen Bestimmung Deckung finde. Mit diesem Vorbringen ist das
Landesverwaltungsgericht im Recht:


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13965&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16542&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16911&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16212&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16365&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18142&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19496&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20154&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16756&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19496&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19684&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19903&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G201/2014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16279&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G211/2014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G444/2015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20082&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18891&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19933&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18839&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19841&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19972&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20102&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G211/2014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11580&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14044&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16674&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15644&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17222&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

2.4. Die Bgld Entschadigungs-VO ist auf Grund des 812 Abs3 Bgld StrallenG 2005 ergangen, der die Landesregierung
dazu ermachtigt, die Hohe der im Gesetz normierten Entschadigung durch Verordnung festzulegen. In einer solchen
Verordnung ist ein angemessener Beitrag fur die Mitbenltzung des Langskanales festzusetzen. Bei der Festsetzung
der Hohe des Beitrages sind die durchschnittlichen Kosten fur die Errichtung, den Betrieb und die Erneuerung des
Langskanales einerseits und die Mehrbeanspruchung durch die auf der Landesstral3e anfallenden StraBenabwasser

andererseits zu berucksichtigen.

2.5. 812 Abs3 Bgld StralRenG 2005 sieht vor, dass Gemeinden fur die Ableitung der auf der LandesstraBe anfallenden
Oberflachenwasser auf die Dauer des Bestandes der Stral3e einen ausreichend dimensionierten funktionstichtigen
Langskanal zur Verfigung zu stellen haben, wofir die LandesstraBenverwaltung den Gemeinden eine Entschadigung
zu entrichten hat. Dass die Entschadigung fir die Zurverflgungstellung eines ausreichend dimensionierten
funktionstlchtigen Langskanales gebuhrt, ergibt sich eindeutig aus dem Wortlaut von 812 Abs3 Bgld StraBenG 2005
(arg. "hiefur" sowie "ist ein angemessener Beitrag fir die Mitbenltzung [..] festzusetzen");, siehe dazu auch die
Erlduterungen: "Die Entschadigung fur die Einleitung der StraBenabwasser in den Langskanal der Gemeinde ist fur alle
Gemeinden einheitlich durch Verordnung festzulegen. Eine entschadigungslose Mitbenltzung des Gemeindekanales
erscheint nicht gerechtfertigt, weil durch die Einleitung der StraBenabwdasser und den Streusplitt die Kandle der
Gemeinden mehr beansprucht werden." (RV 1093 BIgLT 18. GP, zu §12).

2.6. Die Burgenlandische Landesregierung hat hingegen in 82 Bgld Entschadigungs-VO angeordnet, dass eine
Entschadigung fur Langskanale auf LandesstraBenabschnitten nur dann zu entrichten ist, wenn der Vollausbau der
Stral3e erstmals nach Inkrafttreten der Bgld Entschadigungs-VO erfolgt ist. Wenn §12 Abs3 Bgld StraRenG 2005 aber
eine Entschadigung fur die Zurverfigungstellung eines ausreichend dimensionierten funktionstichtigen Langskanales
vorsieht und die Landesregierung (lediglich) zur Festsetzung der Hohe der im Gesetz normierten Entschadigung
ermachtigt, ist es der Landesregierung nicht gestattet, zusatzliche Voraussetzungen fiir einen Entschadigungsanspruch
festzulegen und diesen damit einzuschranken.

2.7. 82 Bgld Entschadigungs-VO Uberschreitet daher die gesetzliche Ermdachtigung in 812 Abs3 Bgld StrallenG 2005 und
findet auch sonst keine gesetzliche Grundlage.

V. Ergebnis

1. 82 der Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 22. Dezember 2009 Uber die HOhe der
Entschadigung fur die Mitbenttzung von Kandlen durch die Landesstral’enverwaltung, LGBl 3/2010, wird als
gesetzwidrig aufgehoben.

Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich ein Eingehen auf die weiteren im Antrag dargelegten Bedenken.
Hinsichtlich des Hauptantrages ist der Antrag als unzuldssig zurtickzuweisen.

2. Die Bestimmung einer Frist fur das AuBBerkrafttreten der aufgehobenen Verordnungsstelle grindet sich auf Art139
Abs5 letzter Satz B-VG.

3. Die Verpflichtung der Burgenléandischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung und der
damit im Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspriche erfliel3t aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2
VfGG iVm 82 Abs1 Z6 Bgld VerlautG 2015.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs4 VfGG ohne miundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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