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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG
Leitsatz

Auswertung in Arbeit
Spruch

I. Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung
in seinen Rechten verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Wirtschaft) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines
Rechtsvertreters die mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

1. Die Bezirkshauptmannschaft Landeck verhangte Uber den Beschwerdefihrer mit Straferkenntnis vom 8. September
2020 nach 815 Abs5 Z1 Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 iVm 822 Tiroler Personenbeforderungs-
Betriebsordnung 2000 eine Geldstrafe von € 200,- (Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden), weil dieser als Lenker eines dem
Kennzeichen nach bestimmten Taxiersatzfahrzeuges am 27. Janner 2020 um 01.41 Uhr im Gemeindegebiet von Ischgl
auf dem Silvrettaplatz bei Hausnummer 1 aufgefahren sei, obwohl im Gemeindegebiet von Ischgl Taxistandplatze iSd
896 Abs3 StVO 1960 festgesetzt seien und nach §16 Abs1 Tiroler Personenbeférderungs-Betriebsordnung 2000 nur
diese Platze zum Auffahren mit Taxifahrzeugen benutzt werden durften.

2. Mit Erkenntnis vom 27. Dezember 2021 wies das Landesverwaltungsgericht Tirol die dagegen erhobene Beschwerde
mit der Mal3gabe als unbegriindet ab, dass das Zitat im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses von "896 Abs3
StVO" auf "8§96 Abs4 StVO" abgeandert wurde. Begriindend fiihrte das Landesverwaltungsgericht Tirol im Wesentlichen
aus, dass der Beschwerdefuhrer nachweislich tatbestandsmafiig gehandelt habe, und dass dem "Verwaltungsgericht
[...] keine Zustandigkeit zur Durchfihrung eines Verordnungsprufungsverfahrens zulkomme]".

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie in Rechten wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in
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eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

Begrindend wird dazu unter anderem ausgefihrt, der Beschwerdefihrer sei wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in Rechten verletzt worden.

4. Das Landesverwaltungsgericht Tirol und die Bezirkshauptmannschaft Landeckhaben die Gerichts- und
Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift jedoch abgesehen.

5. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

5.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28. November 2022, V222/2022, 83 und 84 Z3 mit der
Einleitung "Taxistandplatze:" der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Ischgl vom 17. Dezember 2019 tber
die Einrichtung einer Ful3gangerzone und die Festsetzung von Taxistandplatzen als gesetzwidrig aufgehoben.

5.2. Gemal Art139 Abs6 B-VG wirkt die Aufhebung einer Verordnung auf den Anlassfall zurtck. Es ist daher hinsichtlich
des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als gesetzwidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung
des der angefochtenen Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zugrunde liegenden Tatbestandes nicht mehr der
Rechtsordnung angehért hatte.

Dem in Art139 Abs6 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anladsslich dessen das
Verordnungsprufungsverfahren tatsachlich eingeleitet worden ist, sind jene Beschwerdefalle gleichzuhalten, die zum
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung im Verordnungsprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung zu Beginn der nichtoffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (vgl
VfSlg 10.616/1985, 10.736/1985, 10.954/1986). Im - hier allerdings nicht gegebenen - Fall einer Beschwerde gegen eine
Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes, der ein auf Antrag eingeleitetes Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist,
muss dieser verfahrenseinleitende Antrag Uberdies vor Bekanntmachung des dem unter Pkt. 5.1. genannten
Erkenntnis zugrunde liegenden Prifungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes eingebracht worden sein
(VfSlg 17.687/2005).

5.3. Die nichtoffentliche Beratung im Verordnungsprufungsverfahren begann am 28. November 2022. Die vorliegende
Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 8. Februar 2022 eingelangt, war also zu Beginn der nichtoffentlichen
Beratung schon anhangig; der ihr zugrunde liegende Fall ist somit einem Anlassfall gleichzuhalten.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol wendete bei Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses die als gesetzwidrig
aufgehobene Verordnung an. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dass dadurch die Rechtssphare des
Beschwerdefiihrers nachteilig beeinflusst wurde. Der Beschwerdefliihrer wurde somit wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung in seinen Rechten verletzt.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf die tbrigen Beschwerdegriinde einzugehen war.
6. Von der Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemaR §19 Abs4 VfGG abgesehen.

7. Die Kostenentscheidung grindet sich auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von € 436,- sowie eine Eingabengebiihr gemaR §17a VfGG in der H6he von € 240,- enthalten.
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