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3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma, Hofratin Mag.a Nussbaumer-
Hinterauer, Hofrat Mag. Cede, Hofratin Mag. |. Zehetner und Hofratin Dr. Holzinger als Richterinnen und Richter, im
Beisein des Schriftfihrers Mag. Binder, Uber die Revision des P B in S, vertreten durch Mag. Wolfgang Kleinhappel,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rabensteig 8/3a, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
15. Dezember 2020, W213 2236515-1/2E, betreffend Ruhen pauschalierter Nebengebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1 Der Revisionswerber steht als Exekutivbeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; seine
Dienststelle ist die Justizanstalt G.

2 Mit Bescheid der Bundesministerin fir Justiz vom 24. September 2020 wurde festgestellt, dass infolge der mehr
als einmonatigen Dienstabwesenheit des Revisionswerbers wegen der Zuordnung zur COVID-19-Risikogruppe
nachstehende dem Revisionswerber zuerkannte pauschalierte Nebengebuhren in der Zeit vom 6. bis zum 27. Juni 2020
gemal § 15 Abs. 5 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) geruht hatten:

»a) Vergltung fur besondere Gefahrdung gemadld § 82 Abs. 3 Z 1 GehG in der Héhe von 11,11% im Sinne der
Verordnung des Bundesministers fur Justiz, BGBI. Nr. 190/1994 (Lohnart 4705) idH von mtl. EUR 299,22

b)  Vergltung fur wachespezifische Belastungen fur Beamte des Exekutivdienstes (LA 4625) gemald 8 83 GehG
(Erschwerniszulage) idH von mtl. EUR 119,20

Q) Aufwandsentschadigung idH von monatlich EUR 21,10 (Lohnart 4515) im Sinne der Verordnung des
Bundesministers flr Justiz vom 4.5.1973, BGBI. Nr. 227

und der Fahrtkostenzuschuss gemaR § 20b GehG in der Héhe von € 11,23.”

3 Begrindend wurde ausgefiihrt, der Revisionswerber stehe als Bezirksinspektor der Verwendungsgruppe E2a in
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Seine Dienststelle sei die Justizanstalt G, wo er den
Arbeitsplatz des Dienstfihrenden in Einsatzfunktion bekleide. Abgesehen von den im Spruch genannten Leistungen
geblhre dem Revisionswerber ein Monatsbezug bestehend aus dem Gehalt der Verwendungsgruppe E2a
Gehaltsstufe 18, der Wachdienstzulage nach 8 81 GehG in der Hohe von € 99,40 und der anteiligen Sonderzahlungen

jeweils im Kalendervierteljahr.

4 Auf Grund seiner Vorerkrankung gehore der Revisionswerber der COVID-19-Risikogruppe an. Bereits mit
1. Mai 2020 habe ihn die Generaldirektion fir den Strafvollzug vorsorglich vom Dienst in der Justizanstalt G freigestellt.
Am 11. Mai 2020 habe der Revisionswerber ein COVID-19-Risikoattest vorgelegt, welches ihm ein moglicherweise

erhdhtes Risiko fir einen schweren Krankheitsverlauf bestatige.

5 Bereits mit Schreiben vom 10. Mai 2020 habe der Revisionswerber ersucht, seinen Dienst wieder antreten zu
darfen.Er sei er allerdings in der Zeit von 1. Mai bis 28. Juni 2020 (lediglich unterbrochen durch seinen von 18. bis
20. Mai und von 22. bis 23. Mai 2020 konsumierten Erholungsurlaub von finf Tagen) vom Dienst in der Justizanstalt
abwesend gewesen, weshalb ihm die im Spruch genannten pauschalierten Nebengeblihren und der
Fahrtkostenzuschuss gemal & 15 Abs. 5 GehG fur die Zeit von 6. bis 27. Juni 2020 (Aufschub finf Tage, daher ab
6. Juni 2020, am 28. Juni 2020 habe der Revisionswerber dienstfrei gehabt, daher bis 27. Juni 2020) ruhend gestellt

worden seien.

6 Soweit der Revisionswerber vorbringe, die Anwendung des § 15 Abs. 5 GehG sei fur ihn nicht nachvollziehbar, da
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es sich bei der Dienstfreistellung um kein Individualereignis gehandelt habe, sondern um eine globale Pandemie
unvorhersehbaren Ausmalies, sei auszufiihren, dass gemal3 § 15 Abs. 5 GehG pauschalierte Nebengebuhren zu ruhen
hatten, wenn der Beamte langer als einen Monat vom Dienst abwesend gewesen sei und zwar von Beginn des letzten
Tages dieser Frist bis zum Ablauf des letzten Tages der Abwesenheit vom Dienst. Zeitrdume eines Urlaubes,
wahrenddessen der Beamte den Anspruch auf Monatsbezlige behalte (Z 1 leg. cit.) und einer Dienstverhinderung auf
Grund eines Dienstunfalls (Z 2 leg. cit.) einschlieBlich unmittelbar daran anschlieRender dienstfreier Tage blieben auRer
Betracht. Fielen Zeitrdume nach Z 1 oder 2 leg. cit. in eine Abwesenheit im Sinne des ersten Satzes leg. cit., verlangere
sich die Monatsfrist und verkurze sich der Ruhenszeitraum im entsprechenden AusmalR.

7 Die Dienstabwesenheit des Revisionswerbers falle allerdings nicht unter die vorstehenden
Ausnahmetatbestande im Sinne des § 15 Abs. 5 GehG, zumal seine mehr als einmonatige Dienstabwesenheit
(Dienstfreistellung gemall § 12k GehG iVm § 258 Abs. 3 B-KUVG) weder auf einen bezahlten Urlaub noch auf einen
Dienstunfall zurickzufihren sei. Somit seien die pauschalierten Nebengeblhren des Revisionswerbers ruhend zu
stellen.

8 Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem
angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und sprach aus, die Revision sei gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

9 Das Bundesverwaltungsgericht legte dabei die von der Dienstbehdrde getroffenen Feststellungen seiner
Entscheidung zu Grunde und schloss sich der Rechtsansicht an, dass die in Rede stehenden Nebengebihren in der Zeit
vom 6. bis 27. Juni 2020 geruht hatten. Soweit der Revisionswerber in seiner Beschwerde den Standpunkt vertreten
habe, dass im vorliegenden Fall § 258 Abs. 3 Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz (B-KUVG) als
lex specialis der allgemeinen Regelung des § 15 Abs. 5 GehG vorgehe und der Entgeltbegriff dieser Bestimmung auch
die Nebengebihren nach § 15 GehG umfasse, sei dem entgegenzuhalten, dass eine derartige Gesetzesauslegung im
Gesetzeswortlaut keine Deckung finde. In § 258 Abs. 3 B-KUVG werde nur der Begriff ,Entgelt” verwendet, ohne
zwischen den einzelnen Gehaltsbestandteilen zu unterscheiden. Abs. 4 leg. cit. spreche vom ,Anspruch auf Erstattung
des an den Dienstnehmer, die geringfligig beschaftigte Person bzw. den Lehrling zu leistenden Entgelts”. Mit dieser
Wendung bringe der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass unter Entgelt jene Geldleistung zu verstehen sei, die dem
betroffenen Dienstnehmer auf Grund der fur das jeweilige Dienstverhaltnis maRRgeblichen Entlohnungsvorschriften
gebuhre. Damit werde auf die fur den Beschwerdeflhrer maRRgeblichen Bestimmungen des Gehaltsgesetzes (88 3, 15
Abs. 5, 20b, 82 und 83 GehG) verwiesen. § 258 Abs. 3 B-KUVG sei daher nicht als lex specialis in Bezug auf § 15
Abs. 5 GehG zu betrachten. Im Ergebnis sei daher eine Dienstfreistellung gemaR § 258 Abs. 3 B-KUVG in Ansehung des
Ruhens von pauschalierten Nebengebihren nach den Bestimmungen des § 15 GehG zu beurteilen.

10 Der Revisionswerber wende ferner ein, 8 15 Abs. 5 und 5a GehG sei zu entnehmen, dass auRergewohnliche
Ereignisse, die zu einer Dienstverhinderung fluhrten, nicht zum Entfall der NebengebUhren fiuhren sollten. Bei der
COVID-19-Pandemie handle es sich zweifellos um ein aullergewdhnliches Ereignis, weshalb eine Gesetzesllcke
vorliege, welche durch Analogie zu schliel3en sei.

11 Dem sei zu entgegnen, dass in § 15 Abs. 3 Z 3 und 5a GehG ausdrucklich von ,einer Dienstverhinderung auf
Grund einer akuten psychischen Belastungsreaktion im Zusammenhang mit einem auBergewohnlichen Ereignis im
Zuge der DienstausUbung” die Rede sei. Diese beiden Voraussetzungen der psychischen Belastungsreaktion und des
auBergewodhnlichen Ereignisses im Zuge der Dienstausibung lagen im Revisionsfall aber nicht vor.

12 Weiters fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, die Revision sei zulassig, weil zur Auslegung des Begriffes
+Entgelt” in § 258 Abs. 3 B-KUVG noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen sei.

13 Gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts richtet sich die vorliegende Revision mit dem Antrag,
dieses wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

14 Die belangte Behorde erstattete keine Revisionsbeantwortung. Die Bundesministerin fUr Justiz brachte eine
»Stellungnahme zur Revision” ein, in der sie sich im Wesentlichen den Rechtsansichten der vor dem Verwaltungsgericht
belangten Behorde und des Bundesverwaltungsgerichts anschloss.

15 In der Zulassigkeitsbegriindung der Revision beruft sich der Revisionswerber auf die Zulassungsbegriindung des
Bundesverwaltungsgerichts.

16  Die Revision ist aus dem in der Zulassungsbegrindung genannten Grund zuldssig, sie ist auch berechtigt.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

17 § 258 Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz (B-KUVG), BGBI. Nr. 200/1967 idF BGBI. | Nr. 52/2020,
lautet auszugsweise:

,COVID-19-Risiko-Attest

§ 258. (1) Der Dachverband hat einen Dienstnehmer, eine geringflgig beschaftigte Person oder einen Lehrling (im
Folgenden: betroffene Person) tber seine Zuordnung zur COVID-19-Risikogruppe zu informieren. Fur die Definition
dieser allgemeinen Risikogruppe gilt § 735 Abs. 1 ASVG.

(2) Der die betroffene Person behandelnde Arzt hat nach Vorlage des Informationsschreibens auf der Grundlage der
Definition der COVID-19-Risikogruppe nach Abs. 1 die individuelle Risikosituation der betroffenen Person zu beurteilen
und ein Attest ohne Angabe von Diagnosen Uber die Zugehorigkeit oder Nichtzugehorigkeit zur Risikogruppe
auszustellen (COVID-19-Risiko-Attest). Die Beurteilung der individuellen Risikosituation auf der Grundlage der
Definition der COVID-19-Risikogruppe nach Abs. 1 und die damit zusammenhangende Ausstellung eines COVID-19-
Risiko-Attests ist auch unabhangig davon zuldssig, dass die betroffene Person ein Informationsschreiben durch den
Dachverband nach Abs. 1 erhalten hat.

(2a) ...

(3) Legt eine betroffene Person ihrem Dienstgeber dieses COVID-19-Risiko-Attest vor, so hat sie Anspruch auf
Freistellung von der Arbeitsleistung und Fortzahlung des Entgelts, auRer

1. die betroffene Person kann ihre Arbeitsleistung in der Wohnung erbringen (Homeoffice) oder

2. die Bedingungen fur die Erbringung ihrer Arbeitsleistung in der Arbeitsstatte kdnnen durch geeignete MaBnahmen
so gestaltet werden, dass eine Ansteckung mit COVID-19 mit groRtmaoglicher Sicherheit ausgeschlossen ist; dabei sind
auch Malinahmen fur den Arbeitsweg miteinzubeziehen.

Die Freistellung kann bis langstens 31. Mai 2020 dauern. ...
Die zuletzt genannte Frist wurde mitBGBI. Il Nr. 230/2020 bis zum Ablauf des 30. Juni 2020 verlangert.

18 8 12k Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54/1946, in der FassungBGBI. | Nr. 31/2020, 9. COVID-19-
Gesetz lautet:

.Dienstfreistellung wegen Zugehdorigkeit zur COVID-19-Risikogruppe

§ 12k. (1) Auf die Beamtin oder den Beamten ist § 258 Abs. 1 bis 3 des Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG, BGBI. Nr. 200/1967, sinngemal anzuwenden.”

19 Der Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales zum 9. COVID-19-Gesetz, 120 BIgNR XXVII. GP 1, fuhrt zu
§ 735 ASVG und § 258 B-KUVG aus, ,[d]lem Dienstgeber sind neben dem Entgelt inklusive der Zulagen und anteiligen
Sonderzahlungen samtliche Lohnnebenkosten (Steuern, Abgaben sowie Sozialversicherungs- und sonstige Beitrage) zu
ersetzen ..." und zu § 12k GehG(aaO 2) weiter aus, ,[z]ur Sicherstellung eines einheitlichen Schutzes fur alle 6ffentlich
Bediensteten im Zustandigkeitsbereich des Bundesgesetzgebers werden die entsprechenden Bestimmungen Uber die
Dienstfreistellung fur Angehorige der COVID-19-Risikogruppe auch im Dienstrecht des Bundes verankert"”.

20  8§815Abs. 1, 5und 5a GehG in der FassungBGBI. | Nr. 153/2020 lauten:
.Nebengebihren

§15. (1) Nebengebuhren sind

1. die Uberstundenvergitung (§ 16),

2. die Pauschalvergutung fur verlangerten Dienstplan (8 16a),

3. die Sonn- und Feiertagsvergutung (Sonn- und Feiertagszulage) (8 17),

4. die Journaldienstzulage (§ 17a),

5. die Bereitschaftsentschadigung (§ 17b),
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6. die Mehrleistungszulage (§ 18),

7. die Belohnung (8 19),

8. die Erschwerniszulage (8 19a),

9. die Gefahrenzulage (8 19b),

10. die Aufwandsentschadigung (8 20),

11. die Fehlgeldentschadigung (8 20a),

(Anm.: Z 12 und 13 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 96/2007)

14. die Vergltung nach § 23 des Volksgruppengesetzes,BGBI. Nr. 396/1976 (§ 20d).

Anspruch auf eine Nebengebihr kann immer nur fir Zeitrdume bestehen, fir die auch ein Anspruch auf Gehalt
besteht.

(5) Ist die Beamtin oder der Beamte langer als einen Monat vom Dienst abwesend, ruht die pauschalierte
Nebengebihr vom Beginn des letzten Tages dieser Frist an bis zum Ablauf des letzten Tages der Abwesenheit vom
Dienst.

Zeitrdume
1. eines Urlaubs, wahrenddessen die Beamtin oder der Beamte den Anspruch auf Monatsbezlige behalt, oder
2. einer Dienstverhinderung auf Grund eines Dienstunfalls oder

3. einer Dienstverhinderung auf Grund einer akuten psychischen Belastungsreaktion im Zusammenhang mit einem
auBergewohnlichen Ereignis im Zuge der Dienstausibung

einschlieBlich unmittelbar daran anschlieBender dienstfreier Tage bleiben auf3er Betracht. Fallen Zeitrdume nach Z 1, 2
oder 3 in eine Abwesenheit im Sinne des ersten Satzes, verlangert sich die Monatsfrist oder verkurzt sich der
Ruhenszeitraum im entsprechenden Ausmali.

(5a) Eine Dienstverhinderung auf Grund einer akuten psychischen Belastungsreaktion gemaf Abs. 5 Z 3 wird durch ein
auBergewohnliches Ereignis ausgelost, dem die Beamtin oder der Beamte im Zuge der Dienstausiibung ausgesetzt war
und das nicht typischerweise mit der Dienstausubung verbunden ist. § 52 BDG 1979 findet mit der MalRgabe
Anwendung, dass eine Anordnung der Dienstbehdrde, sich einer arztlichen Untersuchung zur Prifung des
Gesundheitszustandes zu unterziehen, innerhalb von drei Arbeitstagen nach Beginn der Abwesenheit vom Dienst und
sodann in Abstanden von langstens einer Woche zu erfolgen hat.

21 § 20b GehG in der Fassung BGBI. | Nr. 153/2020 lautet auszugsweise:
~Fahrtkostenzuschuss

§ 20b. (1) Dem Beamten, der durch Erkldrung beim Arbeitgeber einen Pauschbetrag gemal? 8 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢, d
oder e EStG 1988 in Anspruch nimmt, geblhrt ab dem Tag der Abgabe dieser Erklarung bei seiner Dienstbehorde,
frihestens ab 1. Janner 2008, ein Fahrtkostenzuschuss.

(4) Auf das Ruhen des Fahrtkostenzuschusses ist § 15 Abs. 5 anzuwenden. Der Fahrtkostenzuschuss ruht weiters
wahrend eines Zeitraumes, fur den der Beamte Anspruch auf Leistungen nach den 88 22 oder 34 der
Reisegebiihrenvorschrift 1955 hat oder in dem die Bezlige des Beamten entfallen.

22 882 GehGin der Fassung BGBI. | Nr. 153/2020 lautet auszugsweise:
LVergltung fur besondere Gefahrdung

§ 82. (1) Dem exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt fir die mit seiner dienstplanmaRigen
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Tatigkeit verbundene besondere Gefdahrdung anstelle der im 8 19b vorgesehenen Nebengebihr eine monatliche
Vergltung von 7,30% des Referenzbetrages gemald § 3 Abs. 4, soweit nicht fur seine Verwendung gemal3 Abs. 3 ein
héheres Ausmal3 festgesetzt ist.

(2) Die Vergltung nach Abs. 1 erhoht sich fur jede der Bemessung zugrunde zu legende Stunde einer auRerhalb des
Dienstplanes erbrachten Dienstleistung um 0,1% des Referenzbetrages gemald 8 3 Abs. 4.

(3) Der zustandige Bundesminister hat durch Verordnung

1. jene Verwendungen zu bestimmen, mit deren AuslUbung ein hdherer Grad an Gefahrdung verbunden ist, und
hiefir unter Berticksichtigung des zeitlichen Ausmalies dieser Gefahrdung an Stelle des in Abs. 1 genannten Betrages
einen entsprechend héheren Vergltungsbetrag festzusetzen und

2. den nach Abs. 2 der Bemessung zugrunde zu legenden Zeitanteil einer aul3erhalb des Dienstplanes erbrachten
Dienstleistung zu bestimmen.

Die Verordnung bedarf der Zustimmung der Bundesministerin oder des Bundesministers fur Kunst, Kultur,
offentlichen Dienst und Sport.

(4) Abweichend vom Abs. 2 betragt die Erhéhung der Vergitung fur die Beamten der Bundespolizei fur jede zu
berucksichtigende Stunde, die durch Freizeit ausgeglichen wird, 0,1% des Referenzbetrages gemal § 3 Abs. 4 abzuglich
1/173,2 der sich aus Abs. 1 oder Abs. 3 Z 1 ergebenden Vergltung.

(5) Ergeben sich bei Berechnung der nach den Abs. 2 und 4 der Bemessung zugrunde zu legenden Stunden Bruchteile
von Stunden, so gebuhrt der verhaltnismaRige Teil der Vergutung.

(6) Auf die nach Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 gebuhrende Vergutung sind anzuwenden:
1. 815 Abs. 1 letzter Satz,

2. §815Abs.4und>5,

3. §15aAbs. 2"

23 8§83 GehGin der Fassung BGBI. | Nr. 112/2019 lautet auszugsweise:
.Vergltung fur Beamte des Exekutivdienstes

§ 83. (1) Dem Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt fir wachespezifische Belastungen eine monatliche Vergutung.
Diese Vergltung betragt 119,2 €.

(3) Auf die Vergutung nach Abs. 1 sind anzuwenden:
1. 8§15 Abs. 1 letzter Satz,

2. §815Abs. 4und5,

3. 815aAbs. 2 und

4. 882 Abs. 7"

24 Gemall dem nach § 12k Gehaltsgesetz 1956 (GehG) auf Beamte sinngemal? anzuwendenden 8 258 Abs. 3 B-
KUVG hat die Beamtin oder der Beamte, der seinem Dienstgeber ein COVID-19-Risiko-Attest vorlegt, - abgesehen von
hier nicht vorliegenden Ausnahmen - Anspruch auf Freistellung von der Dienstleistung und Fortzahlung des ,Entgelts”.
Die Frage, die sich im vorliegenden Zusammenhang somit stellt, ist, welches Entgelt diesfalls fortzuzahlen ist, also in

welcher Hohe dem Beamten das Entgelt wahrend der Dienstfreistellung geburt.

25 Der in 8 258 Abs. 3 B-KUVG verwendete Begriff des ,Entgelts” ist nicht mit dem nur das Gehalt und allfallige
Zulagen umfassenden Begriff der Monatsbezuige in 8 3 GehG deckungsgleich.

26 Zu § 67 Post-Betriebsverfassungsgesetz (PBVG) und 8 117 Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG), in denen ebenfalls
die Freistellung von der Arbeitsleistung unter Fortzahlung des Entgelts angeordnet wird, hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass der ,mutmaRliche Verdienst” des Beamten im Falle der

Fortsetzung seiner Arbeitsleistung maf3geblich ist. Auch fiir die Bemessung des Anspruches auf Nebengebuhren gilt,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/112
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/3

dass grundsatzlich in pauschalierter Betrachtungsweise darauf abzustellen ist, in welcher Héhe die Nebengebuhren
vor der Freistellung tatsachlich abgegolten wurden. Von der eben zitierten Pauschalbetrachtung ist abzugehen, sobald
im konkreten Fall mit hoher Wahrscheinlichkeit feststeht, dass der Beamte (auf Grund zwischenzeitig geanderter
Verhaltnisse) im gedachten Fall der Erbringung seiner Dienstleistung keine oder eine niedrigere Uberstundenvergiitung
beziehen wurde als in dem oben umschriebenen Beobachtungszeitraum vor seiner Freistellung. Ein solcher Nachweis
lasst sich mit der hiefiir erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit in aller Regel freilich nur dadurch fihren, dass auf die
Arbeitssituation jenes Beamten abgestellt wird, der den Personalvertreter nach seiner Freistellung auf seinem
Arbeitsplatz vertritt (vgl. etwa VWGH 25.1.2012, 2011/12/0038; 29.6.2011, 2010/12/0132; 30.3.2011, 2010/12/0046;
15.12.1999, 97/12/0229). In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass von dem in § 67
Abs. 1 PBVG verankerten Fortzahlungsanspruch auch - sonst streng verwendungsbezogen gebuhrende -
Nebengebihren erfasst sind (vgl. VwGH 30.3.2011, 2010/12/0046).

27 Da der Gesetzgeber in § 258 Abs. 3 B-KUVG die gleiche Formulierung der wie in § 67 PBVG und § 117 ArbVG
JFreistellung von der Arbeitsleistung unter Fortzahlung des Entgelts” verwendet hat, ist davon auszugehen, dass damit
auch inhaltlich Gleiches angeordnet wird. Auch das dort fur die Begrindung herangezogene Argument, dass die
Personalvertreter aus ihrer Tatigkeit weder einen Vorteil noch einen Nachteil ziehen sollen, ist hier auf Angehérige der
COVID-19-Risikogruppe in dem Sinn umzulegen, dass sie wegen der Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe weder einen
Vorteil erzielen noch einen Nachteil erleiden sollen.

28 Dies gilt entsprechend auch fir nebengeblhrendhnliche Leistungen - wie die Vergitung fir besondere
Gefédhrdung gemaR § 82 GehG und die Vergltung fiir Beamte des Exekutivdienstes gemaR§ 83 GehG (vgl. etwa
VwGH 29.3.2012, 2008/12/0118; 29.6.2011, 2010/12/0051; 24.4.2002, 99/12/0259, 8.1.2002, 96/12/0316) - oder sonstige
Leistungen, auf die § 15 Abs. 5 GehG anzuwenden ist. Lediglich dann, wenn davon auszugehen ware, dass diese vom
Entgeltbegriff umfassten Leistungen auch dann nicht geblUhrten, wenn im gedachten Fall der Erbringung der
Dienstleistung keine oder niedrigere Leistungen gebuhrten als in dem Beobachtungszeitraum vor seiner Freistellung,
wadre von der oben beschriebenen Pauschalbetrachtung abzugehen.

29 Fur eine Ruhendstellung von Nebengebihren oder anderen Leistungen aus dem Grund, dass auf sie § 15
Abs. 5 GehG anzuwenden ist, verbleibt daher gemaR & 12k GehG iVm § 258 Abs. 3 B-KUVG kein Raum.

30 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

31 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet auf § 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 21. November 2022
Schlagworte
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