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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des F in T, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in E, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Eisenstadt-Umgebung vom 13. Oktober 1995, ZI. 02/02/26, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde T, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Begriundung
Der Beschwerde und dem dieser in Kopie angeschlossenen Bescheid ist folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde T vom 18. April 1991 wurde dem Beschwerdeflihrer die
baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung eines Einfamilienhauses mit zwei Wohneinheiten und einem Burotrakt auf
dem Grundstlck Nr. n/4, KG T, erteilt. Auf Grund der am 15. September 1994 durchgefiihrten SchlulR3iberprifung
wurde dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Bulrgermeisters der Gemeinde T vom 20. September 1994 die
Benutzungsbewilligung fir das bewilligte Bauprojekt erteilt. Unter Punkt 3 wurde unter Setzung einer Erfullungsfrist bis
31. Dezember 1994 eine "Auflage" folgenden Inhaltes erteilt:

"Das Gesimse zum Anrainer F ist bis zur gemeinsamen Grundgrenze zu entfernen."

Gegen diesen Benutzungsbewilligungsbescheid hat der Beschwerdeflhrer fristgerecht Berufung mit der Begrindung
erhoben, aus Grunden der Ortsverschénerung sei an der gesamten linken Hausseite in einer Hohe von 3,40 m ein ca.
20 cm auskragendes Gesimse angebracht worden. Uber eine Linge von 23 m, das seien 85 % der Hauslange, habe der
Nachbar Z die Zustimmung zur Errichtung dieses Gesimses erteilt. Gegen die restlichen 4 m Gesimslange habe die
Anrainerin F schikands Widerspruch erhoben. Die Entfernung des Gesimses sei sowohl aus technischen als auch aus

optischen Granden unmaéglich.

Mit Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde T vom 20. April 1995 wurde der dagegen erhobenen Berufung des
Beschwerdefiihrers mit der Begrindung keine Folge gegeben, dal? keine schriftliche Zustimmungserklarung des
angrenzenden Grundstickseigentimers zur Uberbauung der Grundfliche vorliege. Die Errichtung des Gesimses tber
Nachbargrund kénne als Abweichung von der am 18. April 1991 erteilten Baubewilligung nicht nachtraglich genehmigt

werden.

In der dagegen erhobenen Vorstellung fihrte der Beschwerdefihrer in Erganzung zu seinen Berufungsausfuhrungen
noch aus, dal’ er im Zuge einer Bautatigkeit auf der Liegenschaft der Anrainerin F das auskragende Gesimse auf seine

Kosten entfernen werde.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 13. Oktober 1995 wurde der Vorstellung des
Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben. Bei der Uberbauung des Nachbargrundes handle es sich um eine
bewilligungspflichtige Abweichung vom Bewilligungsbescheid. Eine nachtragliche Bewilligung dieser Abanderung sei
jedoch nur méglich, wenn eine schriftliche Zustimmungserklarung der Grundstickseigentimerin F zur Uberbauung
ihres Grundstulickes vorliege. Diese Zustimmungserklarung habe jedoch nicht vorgelegt werden kénnen, sodal3 der
Benutzungsbewilligungsbescheid nur unter der Auflage habe erteilt werden kdnnen, dal3 das konsenslos errichtete
Gesimse entfernt werde.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefihrer erachtet sich seinem gesamten Vorbringen
zufolge in dem Recht auf Erteilung der Benutzungsbewilligung fur das errichtete Bauobjekt ohne Erteilung eines
Auftrages zur Entfernung des Gesimses verletzt. Die Tatsache, dal3 das Gesims im Bauplan nicht eingezeichnet sei,
rechtfertige nicht die Annahme, daR eine Ubereinstimmung mit der Baubewilligung nicht gegeben sei, diene doch die
Errichtung des Gesimses durch den Bauwerber blof3 der Verschénerung des duBeren Erscheinungsbildes des Hauses
und damit der Ortsverschonerung. Die Herstellung des Gesimses in der vorliegenden Form kdnne daher aus 6ffentlich-
rechtlichen Rucksichten nicht verweigert werden, sodal? ein Vorgehen nach § 105 der Burgenlandischen Bauordnung
nicht gerechtfertigt sei. Die Entfernung des Gesimses Uber ein Teilstiick von 4 m wirde zur Verschandelung des
Ortsbildes beitragen. Es liege auch keine derartige Inanspruchnahme des Nachbargrundes vor, daRl dieser fur die
Herstellung des genehmigten Bauvorhabens direkt in Anspruch genommen worden ware. Das vom Beschwerdeflhrer
errichtete Gesims rage bloR auf einer Lange von 4 m in den Luftraum des Nachbargrundstlickes, sodal3 auf dem
Grundstlck des Nachbarn keine Bauflhrung stattgefunden habe, die der Baubewilligung widersprechen wirde. Im
Verfahren auf Erlangung der Benltzungsbewilligung habe der Nachbar blo3 darauf verwiesen, er stimme der
Gesimserrichtung nicht zu. Dieser Umstand allein rechtfertige jedoch nicht, daR die Behorde gemall § 105 der
Burgenlandischen Bauordnung die Auflage erteile, das Gesims auf eine Lange von 4 m zu entfernen. Im
Benutzungsbewilligungsverfahren komme dem Nachbarn grundsétzlich keine Parteistellung zu, sodal3 die Baubehorde
lediglich zu entscheiden gehabt habe, ob die Errichtung des Gesimses, soweit sie Uberhaupt baubehdrdlich genehmigt
werden miisse, nicht nachtriglich genehmigt werden kénne. Uber eine nachtrigliche Genehmigung hitten die
Behorden aber nicht entschieden, vielmehr sich darauf beschrankt, die Frage zu klaren, ob eine



zustimmungsbedurftige Inanspruchnahme des Nachbargrundes vorliege. Diese Frage konnte jedoch nur im Verfahren
zur nachtraglichen Baubewilligung behandelt und entschieden werden. Es werde daher beantragt, der Beschwerde
Folge zu geben und den Benutzungsbewilligungsbescheid in seinem Punkt 3 (Auflage der Entfernung des Gesimses auf
eine Lange von 4 m) ersatzlos zu beheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 105 Abs. 1 der Burgenlandischen Bauordnung (BO) hat der Bewilligungswerber nach Vollendung des
Bauvorhabens um Vornahme der SchluBuberprifung und Erteilung der Benitzungsbewilligung anzusuchen. Dem
Ansuchen sind die Rauchfangbefunde und die Ausfuhrungspléane (Auswechslungsplane bei Planabweichungen) in
zweifacher Ausfertigung anzuschlieBen. GemaB Abs. 2 dieser Gesetzesstelle hat die Baubehérde zur
SchluBuberprifung eine mundliche Verhandlung vorzunehmen, die mit einem Augenschein an Ort und Stelle zu
verbinden ist. Von der Aufnahme des Beweises durch Sachverstandige darf nicht abgesehen werden. GemaR Abs. 3
dieser Gesetzesstelle hat die Baubehorde bei der SchluRiberpriifung die Ubereinstimmung des Baues mit der
Baubewilligung zu prufen; ist diese gegeben, ist die Benltzungsbewilligung mit schriftlichem Bescheid zu erteilen. Die
Benutzungsbewilligung kann auch fir Teile des Bauvorhabens und unter Bedingungen und Auflagen erteilt werden,
soweit diese den gesundheits-, feuer- oder baupolizeilichen Zustand betreffen. GemalRl Abs. 4 dieser Gesetzesstelle
durfen Bauten vor Erteilung der Benttzungsbewilligung nicht in Gebrauch genommen werden. Sie dirfen nur zu den
in der Benutzungsbewilligung bezeichneten Zwecken verwendet werden. Gemal3 Abs. 5 dieser Gesetzesstelle hat tUber
ein Ansuchen gemaf’ Abs. 1 die Baubehdrde binnen sechs Wochen zu entscheiden; wird diese Frist nicht eingehalten,
tritt die Rechtsfolge des § 73 AVG ein.

GemaR § 104 Abs. 1 leg. cit. hat die Baubehdrde im Falle der Feststellung von Mangeln bei einer Uberprifung deren
Behebung innerhalb einer angemessenen Frist anzuordnen und die Einstellung der Arbeiten an den davon
betroffenen Teilen des Vorhabens zu verfiigen. Werden innerhalb dieser Frist die Mangel nicht behoben, hat gemaR
Abs. 2 dieser Gesetzesstelle die Baubehdrde die Beseitigung des Teiles oder des ganzen Baues oder die Herstellung
des urspringlichen Zustandes zu verfigen. Gemal3 Abs. 3 dieser Gesetzesstelle hat die Baubehorde die Fortsetzung
der Arbeiten mit schriftlichem Bescheid zu untersagen, wenn ein Vorhaben, das einer Baubewilligung bedarf, ohne
Baubewilligung ausgefuhrt wird. Wird um die nachtragliche Baubewilligung nicht innerhalb einer Frist von vier Wochen
angesucht oder wird die Baubewilligung nicht erteilt, hat die Baubehodrde die Herstellung des urspringlichen

Zustandes zu verfligen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber die Vorstellung des Beschwerdeflihrers gegen einen im Instanzenzug
ergangenen Benutzungsbewilligungsbescheid im Sinne des 8 105 Abs. 3 BO entschieden. In diesem
Benutzungsbewilligungsbescheid wurde dem Beschwerdeflhrer ohne ausdrtickliche Bezugnahme auf 8 104 Abs. 1 BO
der baupolizeiliche Auftrag erteilt, "das Gesimse zum Anrainer F ... zur gemeinsamen Grundgrenze - innerhalb einer
Frist bis 31. Dezember 1994 - zu entfernen". Durch die Erteilung dieser "Auflage" erachtet sich der Beschwerdefthrer in

seinem Recht auf Erteilung der beantragten Benutzungsbewilligung verletzt.

Eine Benutzungsbewilligung, deren Gegenstand und Inhalt ausschlieBlich die Erlaubnis zur Benitzung des Bauwerkes
bildet, kann den Baukonsens nicht abdndern. Aus einer erteilten Benltzungsbewilligung kann daher kein Recht auf die
Belassung eines der Bauordnung oder dem Baukonsens nicht entsprechenden Zustandes abgeleitet werden (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 2. Juni 1981, ZI. 81/05/0023, uva.). Da aus einer Benultzungsbewilligung kein Recht auf die
Belassung eines der Bauordnung oder dem Baukonsens nicht entsprechenden Zustandes abgeleitet werden kann,
steht die Erteilung einer Benutzungsbewilligung einem Bauauftrag nicht entgegen. Durch die Benlutzungsbewilligung
wird ein bewilligungswidriger Zustand nicht saniert (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 1990, ZI.
88/05/0227, 0028 uva.).

Den Feststellungen des angefochtenen Bescheides ist zu entnehmen, dal? ein ca. 20 cm auskragendes Gesims in einer
Hoéhe von ca. 3,40 m Uber eine Lange von 4 m Uber die Grenze des dem Beschwerdeflihrer gehdrigen Grundsttickes in
den Luftraum des Grundstuckes der Anrainerin F ragt. Dies wird in den Beschwerdeausfihrungen bestatigt.
Diesbezuglich wurde mit dem Baubewilligungsbescheid des Burgermeisters der Gemeinde T vom 18. April 1991 keine
baubehordliche  Bewilligung  erteilt. Mit dem dem  angefochtenen  Bescheid zugrundeliegenden
Benutzungsbewilligungsbescheid der Baubehdrden wurde diese dem Baubewilligungsbescheid widersprechende
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Baufuhrung ausdricklich nicht genehmigt. Jedenfalls wurde aber mit dem Benutzungsbewilligungsbescheid des
Gemeinderates der Gemeinde T vom 20. April 1995 im Berufungswege fur das mit Bescheid des Burgermeisters der
Gemeinde T vom 18. April 1991 baubehdrdlich bewilligte Objekt die Benutzungsbewilligung erteilt.

Die unter Punkt 3 des erstinstanzlichen Bewilligungsbescheides erteilte "Auflage", das Gesims zur Anrainerin F bis zur
gemeinsamen  Grundgrenze bis 31. Dezember 1994 zu entfernen, schrankt das mit dem
Benutzungsbewilligungsbescheid erteilte Recht auf Benltzung des errichteten baubehdrdlich bewilligten Objektes
nicht ein, vielmehr wurde damit ein - wenn auch von der Benutzungsbewilligung losgeldster - baupolizeilicher Auftrag
zur Entfernung des vorschriftswidrigen Bauteiles im Sinne des § 104 BO erteilt (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 17.
Juni 1980, Slg. Nr. 10164/A, vom 1. Oktober 1980, Slg. Nr. 10247/A, und vom 2. Mai 1956, Slg. Nr. 4057). Dadurch, daR
der baupolizeiliche Auftrag gemeinsam mit der Benltzungsbewilligung in einem Bescheid erlassen wurde, kann der
Beschwerdefiihrer in einem subjektiven Recht nicht verletzt sein.

Warum die Baubehdrden im Rahmen des Benltzungsbewilligungsbescheides keinen solchen baupolizeilichen Auftrag
hatten erlassen durfen, ist fir den Verwaltungsgerichtshof auch im Lichte des Beschwerdevorbringens nicht
erkennbar. Auch in der Beschwerde wird nicht vorgebracht, dall der Beschwerdeflhrer eine nachtragliche
Genehmigung des konsenslos errichteten Gesimses beantragt hatte. Schon aus diesem Grunde scheidet eine solche
Genehmigung im vorliegenden Fall aus.

Im Gbrigen ist der zu entfernende Bauteil auch nicht genehmigungsfahig, da der Beschwerdefihrer selbst zugesteht,
daB die Anrainerin F keine Genehmigung zur Benlitzung ihres Grundstiickes fir den Bau des BeschwerdefUhrers erteilt
hat. GemaR & 297 ABGB ist der Uber dem Grundstlck befindliche Luftraum dessen Zugehor (vgl. Koziol-Welser,
GrundriB des burgerlichen Rechts Il, 9. Auflage, Seite 48). GemaR § 90 Abs. 1 Z. 2 BO ist dem Ansuchen um Erteilung
einer Baubewilligung die Zustimmung des Grundeigentimers anzuschlieen, wenn der Bewilligungswerber nicht
Grundeigentimer ist. Liegt eine Zustimmung des vom Antragsteller verschiedenen betroffenen Grundeigentimers
nicht vor, fehlt es an einer Voraussetzung fur die aufrechte Erledigung des Bauansuchens. Da im vorliegenden Fall eine
Zustimmung der Nachbarin F zur Benltzung des Luftraumes ihres Grundstlckes nicht vorliegt, dirfte die
"nachtragliche Baubewilligung" fir den Beschwerdeflihrer selbst dann nicht erteilt werden, wenn die Nachbarin die
geforderte Zustimmung "schikands" verweigern sollte. Auch die von der Baubehdérde im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens zu beachtenden Ricksichten des Ortsbildes vermdgen die gemald § 90 Abs. 1 Z. 2 BO
erforderliche Zustimmung eines vom Bewilligungswerber verschiedenen Grundeigentiimers nicht zu ersetzen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen laRt, daf} der Beschwerdefiihrer in dem vom Beschwerdepunkt
umfaBten subjektiven-6ffentlichen Recht nicht verletzt ist, war die Beschwerde gemaf § 35 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Im Hinblick auf die Erledigung des Beschwerdeverfahrens ertbrigte sich auch eine Entscheidung Uber den Antrag, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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