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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

VwWGVG 2014 §24 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als
Richterinnen sowie den Hofrat Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Sasshofer, Uber die
Revision der W GmbH in W, vertreten durch die Viehbdck Breiter Schenk & Nau Rechtsanwalte OG in 2340 Médling,
Bahnhofsplatz 1a/Stg. I/Top 5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Juni 2022, W198 2231092-
1/31E, betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichische
Gesundheitskasse, vertreten durch Dr. Anton Ehm und Mag. Thomas Mdodlagl, Rechtsanwélte in 1050 Wien,
Schénbrunner StralRe 42/6; weitere Partei: Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz),

den Beschluss gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat der Osterreichischen Gesundheitskasse Aufwendungen in der Héhe von € 553,20

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 21. Februar 2017 stellte die (damalige) Wiener Gebietskrankenkasse (nunmehr:
Osterreichische Gesundheitskasse - OGK) fest, dass M.C. (dem das angefochtene Erkenntnis nicht zugestellt wurde) auf
Grund seiner Beschaftigung bei der Revisionswerberin im Zeitraum 1. Janner 2011 bis 31. Juli 2013 gemal3 8 4 Abs. 1
Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG der Voll-(Kranken-, Unfall- und Pensions-)Versicherungspflicht sowie der

Arbeitslosenversicherungspflicht unterlegen sei.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die von der Revisionswerberin gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-

VG nicht zulassig sei.

3 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

4 Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen. Gemald § 34
Abs. 3 VWGG ist ein solcher Beschluss in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

6 Das Vorbringen zur Zuldssigkeit der vorliegenden Revision gleicht in allen wesentlichen Punkten jenem in den
beiden Revisionen, die von der Revisionswerberin gegen Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts betreffend die
Voll-(Kranken-, Unfall- und Pensions-)Versicherungspflicht sowie die Arbeitslosenversicherungspflicht von zwei anderen
bei ihr beschéaftigten Dienstnehmern erhoben und vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschlissen vom
26. September 2019, Ra 2019/08/0134, und vom 22. Februar 2022, Ra 2020/08/0119, zurlckgewiesen wurden. Im
vorliegenden Fall hat sich das Bundesverwaltungsgericht allerdings - anders als die Revision unterstellt - nicht auf das
arbeitsgerichtliche Urteil betreffend einen der anderen Dienstnehmer gestitzt. Es ist auch nicht ohne weiteres von
einer Gleichartigkeit der Tatigkeit des M.C. mit jener der den anderen Verfahren zugrunde liegenden Beschaftigungen
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ausgegangen, sondern hat dazu eigenstandige Feststellungen getroffen und nur zusatzlich - auf Grund einer nicht als
unschlissig zu erkennenden Beweiswirdigung - damit argumentiert, es sei davon auszugehen, dass sich die
rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen im Vergleich zu J.B. (Dienstnehmer in den den Beschllssen
vom 22. Februar 2022, Ra 2020/08/0119, und vom heutigen Tag, Ra 2022/08/0105, zugrunde liegenden Verfahren)
nicht unterschieden hatten.

7 In Zusammenhang mit der behaupteten Verletzung der Verhandlungspflicht werden in der vorliegenden Revision
zwar einige konkrete, nach Ansicht der revisionswerbenden Partei in der Verhandlung zu erorternde
Sachverhaltselemente genannt, was aber nichts daran andert, dass die in der Beschwerde beantragten Zeugen zu
Beweisthemen gefihrt wurden, denen kein ausreichend konkreter Sachverhalt zugeordnet werden kann bzw. die
Gegenstand der rechtlichen Beurteilung sind (,gelebte Praxis”, ,ex-ante-Vertragswille”, ,Weisungsrecht”, ,technische
Einbindung”, ,abrechnungsrelevante Agenden betreffend Dienstleister”, ,Prifung der Unternehmereigenschaft der
Dienstleister”, ,Kommunikation mit der GPLA-Priferin”). Soweit - sowohl in der Beschwerde als auch in der Revision -
zur Begrindung der Erforderlichkeit einer Verhandlung auf das angebliche Vorliegen eines ,A1-Formulars” betreffend
eine in der Slowakei bestehende Pflichtversicherung Bezug genommen wird, ist auf die - inhaltlich unbestrittenen -
Ausfiihrungen im angefochtenen Erkenntnis hinzuweisen, wonach sich aus einer Anfrage der OGK an die slowakischen
Behdrden ergeben hatte, dass M.C. kein A1-Formular ausgestellt worden sei. Vor diesem Hintergrund vermag auch die
vorliegende Revision nicht aufzuzeigen, dass die Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung durch das
Bundesverwaltungsgericht gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG unvertretbar war.

8 Die Revision erweist sich daher als nicht zuldssig, wozu gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz iVm Abs. 9 VWGG des
Naheren auf die oben zitierten Beschliisse vom 26. September 2019, Ra 2019/08/0134, und vom 22. Februar 2022,
Ra 2020/08/0119, verwiesen werden kann.

9 Sie war somit gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG nach Durchflihrung des Vorverfahrens, in dem die Osterreichische
Gesundheitskasse eine Revisionsbeantwortung erstattet hat, zurlckzuweisen. Von der beantragten mdundlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.

10 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Das
Mehrbegehren war im Hinblick auf den Pauschalbetrag nach § 1 Z 2 lit. a der genannten Verordnung abzuweisen.
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